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. Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originélni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany poc&et nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna 2. Velmi dobra

3. Prijatelna 4. Nevyhovujici
Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornda  b) velmi dobr4

c¢) dobra d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd  b) velmi dobra
c) dobré d) nevyhovujici



Zéasadni ptipominky k bakalarské praci:
1. nemim 2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teoretickd Cést,
metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Tématem prdce je prakticka aplikace spojeni kardiorehabilitacnich a neurorehabilitacnich postupii u
pacientii po kardiochirurgické operaci komplikované vznikem cévni mozkové prihody. Autorka pomérné
zdarile zpracovala ndrocéné téma, ale nevyvarovala se nékolika faktickych i formdalnich chyb.

Struktura prdce je prehlednd, presto oznaceni i obsah nékterych kapitol je matouci a nestandardni
(Kapitola 2 — Metodika, cile a vyzkumné otazky, Kapitola 3 , Prakticka cast", Kapitola 4 , Proband 1"
Kapitola 5 ,, Proband 11*).

V teoretické cdsti se autorka vénuje jednak kardiochirurgické problematice véetné rehabilitace, tak i
neurologické. Z Sirokého spektra neurorehabilitacnich postupi autorka wuvadi predevsim postupy
fyzioterapie a Ccastecné rehabilitacniho oSetrovatelstvi. Nespravné pouZivani terminit rehabilitace a
fyzioterapie jako synonym se opakuje v celé praci.

Metodika je zpracovdna zvldsiné ve dvou kapitolach — 2 (Metodika, cile a vyzkumné otazky) + 3
(Prakticka cast), v obou je popsdn pribéh vyzkumu. Formulace cile a vyzkumné otdzky je standardni pro
tento typ vyzkumu. V Metodice chybi zminka o souhlasu pracovisté s provedenim vyzkumu. V metodice
postradam popis mnoha vySetieni, které ndsledné autorka pouziva pri tvorbé kazuistik, napr. zcela chybi
systematické neurologické vysetrenti, vySetieni svalového tonu, resp. spasticity.

Ve zpracovani kazuistik se autorka dopustila mnoha nepresnosti fyzioterapeutického typu. Pomérné
zdarila je kardiorehabilitacni cast véetné respiracni fyzioterapie, nedostatecné a chaotické je vyjadreni
k neurodeficitu. Zarazeni kapitoly ,, status praesens” a , vstupni vySetFeni" je redundantni. Pri kaZdém
setkani studentka nehodile ,, do “vySetrfovala riizné typy poruch, o kterych se ale v metodice viibec nezminuje
(napr. rizné typy kognitivniho deficitu). Odborné neni spravné shrnuti neurodeficitu u CMP do ,, oslabenych
peronedlnich svalit*, nenalezla jsem zminku o zhodnoceni stavu jizvy atd.

Diskuze je pouze 2,5strankovd kapitola, kdy se autorka snazi porovnat zjisténé vysledky s nékolika
prameny. PricemZ napr. zminka o robotické rehabilitaci dolnich koncetin (pouze dolnich koncetin) je
vytrzend z kontextu.

V seznamu literatury je dostatecny pocet zdroji, nicméné nebyla dodrZena citacni norma dle
Opatrent dékanky ¢ 6 zr. 2016. Chybi Seznam obrazki, kdy samotné odkazy na obrdzky jsou nezvykle
zarazeny do Seznamu literatury.

Autorka zejména v praktické cdsti pouziva hovorové vyrazy (,, koukat“, , napomoct“...), nepresnosti
Jsou v pouzivanych zkratkach. Chybna je prima citace na str. 11. Preklepu a gramatickych chyb je v textu
Jen minimalni mnoZstvi (nap¥. opakované diskomfort).

I pres uvedené nedostatky autorka prokdzala velmi dobrou schopnost integrace teorie i poznatkii

dvou relativné odlisnych pristupu v terapii pacienti s touto komplikovanou diagnézou.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni obhajobé:
1. ano 2. ne

Navrhované klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé prace:
Jakym  zpusobem je realizovand predoperacni  priprava pacientii  pred planovanou
kardiochirurgickou operaci?
Jakym zpuisobem byste u téchto pacienti nastavila pohybovou terapii ke zvySeni fyzické kondice (toto
zminujete na str. 13)?
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