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Hisdisks Stupen hodnoceni Nelze
A B Cc D E F hodnotit
1 |Spinéni pozadavki zadani X
2 |Aktualnost a odborna urovern prace X
3 |Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X
4 |Vyuziti metod zpracovani vysledku X
5 |Interpretace vysledk, diskuse X
6 |Formulace zavéri prace X
7 |0dborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X
8 |Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
9 [Formalni uprava prace a jazykové zpracovani . X
10|Celkovy pfistup a aktivita fesitele X

Hodnoceni vyznaéte X (siouzi pro stanoveni vysledné klasifikace)
(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2, D-2 minus, E- 3, F-4)

Konkrétni pFipominky a otézky k obhajobé (pro roz$ifeni Ize pouZit samostatnou oznacenou pfilohu).

Studentce byla prace zadana pfedchozim $kolitelem J. Rajchardem a spolu jsme praci zagali fesit az po
nasbirani adaju a terénni praci ve mésté Plzef. Prace byla dale roz$ifena o analyzu vefejné dostupnych
Udajl o Uhynu ptactva zplisobeného narazem do sklenénych ploch.

Odevzdana prace ma 134 stran v¢. pfiloh a je rozdélena na resers$i a odbornou &ast, které se vénuje
dvéma tématim - analyze dostupnych (daji o mortalité ptaki na sklenénych plochach a dale
vyhodnoceni rizikovosti vybranych ploch ve mésté Plzen.

V uvodni reSerSni Casti se autorka vénuje Siroce celé problematice mortality ptactva na prosklenych
plochach a nevaha se dotknout i fyziologickych a ekologickych faktor(i, které mohou mit na tento typ
mortality viiv (nékteré interpretace by ale bylo jesté potieba upfesnit). Vytku zde Ize mit také k piilis
¢astému vyuzivani ,in verb" zdroju, nebo vyuzivani (pro $kolitele) ne zcela divéryhodnych zdroji udaj.
Obcas se také zbyte¢né v nékolika kapitolach znovu opakuje téma patfici do kapitol jinych, coZ déla text
méné piehledny, avSak oproti prvotni verzi autorka toto vyrazné omezila.

V praktické Casti autorka zpracovala dva datasety o mortalité ptactva na prosklenych plochach, které
pfinasi pomérné zajimaveé vysledky a po pfepracovani budou slouzit jako zaklad pro odbornou publikaci.
Vtomto ohledu je tedy prace velmi pfinosna. Zpracovani je pomérné jasné a pfehledné. Vytky Ize
samoziejmé mit napf. k absenci Eeskych nazvl — neornitologiéti Etenafi by to jisté ocenili, nebo k tpravé
tabulek atd., polemizovat by ornitolog-ekolog mohl u nékterych interpretaci v diskusi.




Priloha formulafe Zapis o statni zavérecné zkousce
Vdruhé casti autorka s vedoucim plzefiské zachranné stanice Karlem Makoném navstivila jim
vytipovana rizikova mista, tato popsala a posoudila. Tim polozZila hruby zaklad, na kterém Ize stavét
metodiku posuzovani takovych staveb, resp. i hledat pfipadna feseni, jak branit kolizim ptakd. V této
Casti by si prace zaslouZila vice rozvinout smérem ku praktickému vyuziti dosazenych zavérd. Pro
detailni zhodnoceni, a pfedevsim naplnéni danych cilli by bylo lep$i zvolit pozmé&nénou metodiku.

Béhem vylepSovani mnoha pracovnich verzi prace se studentka snazila zapracovavat pfipominky
Skolitele a podle pokynl analyzovat ziskand data, s ¢imz se nakonec pies fadu potizi viceméné
Uspé&sné probojovala a ziskané dovednosti snad zuro¢i v dal$i praxi. Bohuzel minimalné na posledni
sadu pfipominek se jiz zfejmé& nedostalo vibec, pfestoze ¢as jesté byl. Kromé toho, Ze se nedostalo na
nekolik drobnosti, které by pfispéli ke zkvalitnéni prace, vznikl asi nejvétsi a téméf trestuhodny
nedostatek, kterym je literatura, a to jak nejednotné citovani v textu, chybéjici zdroje v seznamu
literatury, tak pfedevsim jeho zpracovani (proto $patna znamka v sekci 9).

Pres vy$e uvedené (i dalSi) mirné i zasadnéj$i nedostatky Ize praci doporuéit k obhajobé, ale je nutné
s povzdechem konstatovat, Ze je velikéd Skoda, Ze v podstaté nebyl vyuzit ¢as dany odloZzenim terminu
odevzdani kvalifikanich praci v tomto akademickém roce a nebyly zapracovany nékteré pfipominky —
mohla vzniknout opravdu hezkad a tfeba i nadprimérna prace. Vzhledem kvyse uvedenym
skute€nostem navrhuji znamku velmi dobre. .

Zaveér: Zavérecnou praci doporucuiji obhajobé (ANO/NE):

Navrhovana vysledna klasifikace prace (slovné): | Velmi dobre

(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél/a)
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