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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(téma)

PredloZena diplomové prace s nazvem Jak se brani rostliny:viing¢ obsahuje 46 stran
textu a cituje 30 literarnich prament. Prace je ¢lenéna na obvyklé kapitoly, které ale bohuzel
nejsou ocislovany, coz ¢ini praci nepiehlednou a hiie se v ni orientuje.

Literarni ¢ast se dle mého ndzoru zabyva piili§ stroze timto zajimavym tématem.
Existuje cela fada zahrani¢nich publikaci ohledné "mapovani" vyskytu vonnych latek
v rostlinach (travni porosty, kvéty uzitkovych rostlin...atd.)

Vlastni ¢ast diplomové prace navrhuje pracovni listy pro vyuku na téma Rostlinné
silice a jejich uloha v rostlinném stresu, soucasti prace je 1 navrh velmi kratkého vyukového
textu a laboratornich ¢innosti na toto téma. Pracovni listy jsou déleny na Ctyfi ¢asti - zajimava
je zejména cast 1., kde je uveden demonstracni pokus a pokus stanoveni vini. Ostatni ukoly
jsou spiSe koncipovany leh¢i hraveéjsi formou, coz je z mého pohledu v ramci tohoto tématu
na zakladni Skole pfiméfené.

Pfinos pracovnich listi byl vyzkouSen v praxi formou didaktického testu pro skupinu
zaku 9. t¥idy, ktefi byli seznameni s touto tématikou a také pro skupinu zdka bez vychozich

poznatkd. Rozdil mezi témito skupinami vysledk byl patrny.

K diplomové praci mam tyto piipominky a dotazy:
1. str. 3 - chyba ve vzorci nahofe (index), chyba v citaci - Kalac, P. a ne Kala¢, R.
2. str.5 - chyba ve schématu, str.6 - oprava v textu - geranyldifosfat

3. str.9 - necitelné schéma



. V celém textu jsou Spatn€ psané mezery v zavorkach
. Doporucuji latinské ndzvy psat kurzivou.

. Bylo by vhodné kapitoly oc¢islovat pro lepsi pfehlednost a orientaci v praci.
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. Citace v textu nejednotné - bud’ psano bez inicidlu kfestniho jména, nebo s nim.

Bylo by potteba vse ujednotit.
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. Nepouzivat zdrobnéliny - napt. str.20 (stromecek)
9. str.23 - chyba ve vzorci isoprenu (chybi jednoducha a hlavné dvojna vazba),
doporucuji nazvoslovi pouzivat spiSe dle pravidel IUPAC
10. str. 24 - jaky material byl vybran pro tento pokus?
11. Pozn.: Literarni citace v seznamu literatury se ¥idi novymi pravidly.
12. Zajima mé, zda byly tkoly v I1. ¢asti pfevzaty nebo navrZeny autorkou.
V piipadé ptevzeti z literatury zde chybi odkaz.
13. Na konci vét v odstaveich by nemély byt samostatné piedlozky typu v, k ...atd.
14. str. 21 - uzit spiSe slovo zilistanou neZ zbydou
15. str.23 - u €isla 3000 je zbytecné pouzivat tecku (3.000)
16. str. 33 - upfesnéte: seznam rostlin pro jaky kol na str. 8?
17. Jaké dal3i latky kromé zmitiovanych terpent se podili na vini rostlin?

18. Jakou analytickou metodou se daji stanovit vonné slozky rostlin?
Nekteré dalsi opravy a pieklepy jsem oznacila pfimo v textu diplomové prace.
I pfes vySe uvedené piipominky a dotazy je prace vyuzitelna jako rozsifujici vyuka na

7S, zejména zajimavé jsou ukoly typu laboratornich praci. Praci doporucuji k obhajobé& a

klasifikuji dobfte.
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