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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijment studenta: Bc. Jana Havlikova

Studijni obor: RPN
Vedouci diplomové prace: ~ Mgr. Alena Kajanova, Ph.D.
Katedra: Socialni prace
Nazev diplomové prace: Nerométi obyvatelé socialné vylouéenych ,,romskych® lokalit
Volba tématu: 1. Mimotadne aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni Groveil
5. Neobvykle
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradicni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostaujici

Ptinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
4

. Vlastni n&zor neni adekvatné zdivodnén

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

B W N

Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
Oceniuji volbu tématu, které je ponékud atypické, ale inovativni a je inspiraci pro dalsi
vyzkum.

Teoreticka cdst:
Jednotlive kapitoly teoretické ¢4sti jsou logicky uspofadany a navazuji na sebe. Jsou pouzity
adekvatni a kvalitni zdroje.

Cil prace a VO:
Cil a VO jsou vhodné zvolené a formulované.

Metodika:
Byla zvolena adekvatni technika sbéru dat a zpusob prace s nimi.

Vysledky:

Vysledky jsou prehledné zpracovany, kvantifikujici tabulky nejsou v tomto piipadé na skodu.
Clenéni vysledkii do subkapitol podle trsit pomaha &tenafi v orientaci.

Vytka, kterou bych méla, je nezapracovani pozorovani, které uvedla autorka jako doplitkovou
techniku v metodice.

Diskuse a zavér:
Diskuse je opét kvalitné zpracovana s odkazem na vyzkumy vénujici se problematice v dané

lokalit&, coz ocefiuji. V zavéru autorka piehledné shrnuje zjisténé vysledky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k dstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovel
Otézka k ustni obhajobé prace:
Nemam /

Datum:13.8.2012 Podpis vedouci diplomové prace. ...\,



