JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotng socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta: Markéta Sikova

Studijni obor: V3eobecna sestra
Vedouci bakaldfské prdace: Ing. Iva Brabcova
Katedra: OSetrovatelstvi

Ndzev bakaldrské prace:  Mira odetfovatelské zatéze na ARO

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZiteénée a prospéing
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil préce a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil. kterv byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodné
Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

o L D —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakaldfské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zne nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze pfili vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce




Formalni stranka: 1. Vyboma
2. Piijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka; 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢} nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhowvujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:
V soudasném obdobi transformace ¢&eského zdravotnictvi neni persondlni obsazeni pro
ofetfovatelskou pééi stile zaloZeno na objektivnich vypoétech, které by zohlediiovaly
niroénost ofetfovatelské péée podle individudlniho funkéniho stavu pacienta. Studentka se
roto rozhodla stanovit optimélni polet ofetiovatelského persondlu na ARO Nemocnice
Ceské Budgjovice, a.s. Pro tento el zvolila dostatedné zndmou a uzndvanou objektivni
metodu Mgr. Karly Pochylé z Institutu pro dal3f vzdélavéni pracovnik ve zdravotnictvi
v Bmm&: ,Metodu kvantifikace ofetfovatelské péée pro stanoveni poétu oSetfovatelského
persondlu®. Jiz samotnou volbu tématu i vybér metody je nutno hodnotit jako origindini,
pfinasny a velmi ndrodny.
V teoretické &dsti prace studentka podava detailni popis pojmil jako je koncepce
ofetfovatelstvi, zajidtovani kvality oietfovatelské péde, standardy, oSetfovatelsky audit,
indikatory kvality, oSetfovatelska zatéZ, koncepce oboru anestézie a resuscitace a specifika
vykont na ARO. Teoretickd &ast je ucelend, logicky Fazend, s odkazy na literaturu.
V Metodice (kapitola &islo 3) je vlogické névaznosti prezentovina samotna prace s
.metodou® véetng kritérii a pravidel pro pouZivani metody, ale i doplfiujicich poznamek
autorky. Takto uceleny postup nabizi vwuZiti prdce jako metodického ndvodu pro dalsi studie.
Zjisténé vysledky jsou vycerpdvajicim zpiisobem statisticky zpracovdny a prezentovdny
prehlednou tabulkovou i grafickou formou pomoci programu Microsoft Office Excel. Kladné
hodnotim ndrocnost sbéru a vyhodnoceni dat. Nelze také opomenout vlastni invenci autorky,
kdy studentka musela pfepracovat pomoeny program a zménit nastaveni vzorce pro ureni
pracovni doby z 8 na 11 hodinovou sménu.
V diskuzi studentka prehledné shrnuje vysledky vyzkumu. Zamysli se nad vysledky vyzkumu.
Neboji se klast si otdzky, které vystihuji podstatu problému, nalézat feSeni a upozornit na
nedostatky TISS metody, kterou se v souasnosti fidi VZP pfi urlovani poctu sester na
oddélenich intenzivni péce.
Zavérem bych chtéla fici, Ze studentka si zvolila pro zpracovini svého vyzkumu kvalitni a
objektivni metodu, kterd je viak zéroveii velice ndroénd a klade diraz na statistickeé
zpracovani a vyhodnoceni dat. Svym rozsahem tento vyzkum pfesahuje ramec bakaldfské
price a blizi se drovni diplomové price. Proto drobné nedostatky formélniho charakteru
piisuzuji unavé autorky v zavéru prace a povazuji je za zanedbatelné a bez vyrazného vlivu
na celkovy pfinos prace.



Price spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Wavrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazky k tstni obhajobé préce:

1. Jaké jsou nedostatky metodiky TISS, kterou pouZiva VZP pfi stanoveni optimalniho
poétu ofetfovatelského persondlu?

2. Prot je dle vysledkli vyzkumli mnohem vyraznéjii nedostatek sester na pracovisti
ARO 2 (v DA) nez na ARO 1 (v HA), kdyZ obé pracovisté spadaji pod jedno oddéleni
a jsou fizena stejnym vedenim?

3. Jak ¢asové naroény byl sbér dat a dosazeni ziskanych vysledki do poéitaéového
programu?

Datum: 29. 5. 2006 Podpis vedouciho bakalafské prace ’g?"i"@ﬂ‘?' ...........
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JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotnd socidlni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakalarské prace:

Katedra:
Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura price:

Prace s literaturou:

Markéta Sikovi

Vieobecna sestra

Megr. Andrea Hud:dckova, R.N.
OSetrovatelstvi

Mira oSetrovatelské zatéze na ARO

QTR TS QTC I o

L da L0 b e

. Aktualni

. Uziteéné a velmi prospésné
. Standardni

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradic¢ni

. Pro dané téma nevhodna

1. ¥Yynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3.

4. Slabd, zastaralé prameny

Dobra, bézné dostupné prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalarské prace:

.
2
3.
4.

1
2.

Mimoiidné, funkéni

Velmi dobré, funkéni

Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny

4,

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

2
2.
3.

1.
2
3.

Prici lze uplatnit v praxi

Prici lze uplatnit ve vyuce
Praci nelze pfili$ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Vyborna
Pijatelna
Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) v¥bornd
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) y¥born#
b) velmi dobra
¢} nevyvhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
I. nemam
2. mam tyto:

Dal&i hodnoceni:

Studentka Markéta Sikovd si zvolila velmi téikou formu zpracovini praktické &isti
priace. Forma dle mého ndzoru pfesahuje pofadavky kladené na studenta bakalifského
programu. Vyzkum je proveden velmi kvalitné a vysledky wkazuji na tu skutecnost, e na
ARO 1i 2 je opravdu nedostatek sester.

Presto, e v_prdci_nachdzim formdln{ chyby (citace internetovych zdrojii neni dle
norem — podle abecedy- internetové zdroje jsou uvedeny zvldst', v prilohdch nejsou uvedeny
zdroje, odkud studentka tyto pfilohy Cerpala) - povaiuji tute prici za velmi kvalitni a
nadstandardni,

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobé: 1. ano
2.ne

MNavrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie

3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak si vysvétlujete velky rozdil v potifebé ofetfovatelského persondlu na ARO 1
mezi 1 a 2 tydnem (Tabulka 1 a Tabulka 2) ?

Datum: 30.5.2006 Podpis oponenta bakalafske prace..... ;ﬁ'{‘f{f‘ighf., R T



