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Bodovy rozsah Body

hodnoceni®
(1) FORMALNi POZADAVKY
Celkovy rozsah prace (pro bakalaiské prace min. 18 stran, pro diplomové prace min. 25 0-3 3
stran), vyvazenost rozsahl jednotlivych €asti, logicka struktura prace (u experimentalnich
praci doporudeni pro teoretickou ¢ast do 1/3 celkového rozsahu)
Kvalita literarni reserSe (pocet pouzitych plvodnich pramennych zdroji, vhodnost vybéru, (-3 3
aktualnost zdroja)
Spravnost pouZivani citaénich odkazi (pfitomnost necitovanych udajt, dodrzovani 0-3 3
jednotného stylu citaci, pouZivani oficidlnich zkratek ¢asopist)
Graficka Uprava textu a obrazk( 0-3 2
Uroven souhrnu/anotace (i v anglicting) 0-3 2
Jazykova a stylisticka urovern, respektovani platného nazvoslovi 0-3 2
Spravnost a tplnost popisti u obrazki a tabulek (srozumitelnost bez zfetele k ostatnimu (-3 2
textu, vysvétleni znacek, jednotky uvadénych velicin)
Formalni poZadavky — body celkem 17
(2) VECNE POZADAVKY
Splnéni cilG prace 0-3 3
Schopnost porozumét vysledkiim, jejich interpretace a jasny popis, srozumitelnost 0-3 1
diskuze a zavéra
Uroveri diskuse — interpretace vysledkii, zafazeni do kontextu v literatufe (absence 0-3 2

Nehodici se skrtnéte

Bodovy rozsah hodnoceni: 0-nevyhovujici, 1-vyhovujici, 2-primérné, 3-excelentni. U teoretickych praci hodnot'te
jenom (1) Formalni pozadavky, u experimentalnich praci i (2) Vécné pozadavky a u praci v cizim jazyce i (3)
Jazykovou tiroven prace v cizim jazyce.



diskuze vysledkd s literaturou je nepfijatelna)

Logika postupu pfi vlastni vyzkumné praci 0-3 2
Uplnost popisu pouzitych metodik 0-3 3
Experimentalni narocnost prace, samostatnost pfi praci 0-3 \2‘
Urover zpracovani experimentalnich dat 0-3 2
Aktudlnost pouzitych metod 0-3 3
Pfinos prace pro obor a publikovatelnost vysledkt (po pfipadném doplinéni) 0-3 3
Vécné pozadavky u experimentalnich praci — body celkem 21

(3) PRACE V CIZiM JAZYCE

Jazykova a stylisticka uroven 0-3

CELKEM BODU (MAX/ZiSKANYCH) 48 39

KomentaF oponenta:
Predkladand prace se tykd aktudiniho tématu zvysujicich se koncentraci organickych latek

ve vodnich tocich. Autorka pouzila vice nez dostatecné mnozstvi literatury, z velké vétsiny
puvodnich zdrojd z odbornych védeckych ¢asopist. Literarni reSerse je dobfe strukturovana a
zamérena tak, jak je slibovano v Gvodu. Vysledky jsou prehledné prezentované. V diskusi se hlavné
Sermuje zkratkami, coZ trochu znesnadnuje cteni. Uvital bych néjaké interpretacni shrnuti,
z kterého by si néco odnesl i ¢lovék, ktery se danou problematikou nezabyva. Oceriuji seznam
pouzitych zkratek. Neni pochyb o tom, Ze predkladana prace i pres nékteré nedostatky spliiuje
ndaroky kladené na magisterskou praci.

PFipominky a dotazy, na které ma student/-ka reagovat p¥i obhajobé. Chyby, na které si
ma davat student v budoucnu pozor:

Vyvarovat se tvaru ,nebo-li“.

Obecné se mi moc nelibi zavedeni zvlastnich kategorii ,,graf” a ,,obrazek”.

Misty se autorka dle mého nazoru tak Uplné nedrzZela Zanru danych ¢asti prace. V metodach
nachdzim prvky literdrni reSersSe a naopak, zjisténé zavislosti mezi namérenymi parametry by mély
byt spis ve vysledcich nez v diskusi.

Na strané 3 autorka pise: ,,Koncentrace POC se zvysuje s pritokem a velikosti reky (Yen,
2005), ale obecné jeho obsah ve voddch cini kolem 10 %, kdeZto obsah DOC byvd mnohem vyssi... ,
Tomu se skoro zdraham véfit, Ze by obecné feky byly takové husté suspenze a roztoky. Ostatné i
vysledky, které autorka uvadi, jsou fadové nékde Uplné jinde.

Str. 4: ,Dalsim faktorem majicim vliv na vyplavovani NOM z pud do vod jsou fyzikdlné-
chemické procesy, jelikoZ tyto procesy ovliviiuji rozpustnost organickych kyselin. Ta stoupd s mirou
disociace jejich funkcnich skupin a z toho plyne, Ze v kyselém prostredi je nizkd rozpustnost
organickych Ildtek (Kopdcek a kol., 2020).” Pfizndm se, Ze jsem se v té formulaci trochu ztratil a

|

Okomentoval(a): [j1]: Jak si predstavujete, Ze oponent miize
hodnotit samostatnost pii praci?




prosim o vysvétleni a upfesnéni.

Str. 5: K ndrustu koncentraci NOM ve vodnim prostiedi dochdzi také v oblastech zotavujicich
se z atmosférické acidifikace. K takovymto oblastem se radi napfiklad horské potoky (Kritzberg a
kol., 2020) nachdzejici se v oblasti ndrodniho parku Sumava, kde od 90. let 20. stoleti dochdzi k
poklesu atmosférické depozice aniontu silnych kyselin (S042-, NO3-), coZ v dlouhodobém méritku
vede ke zvyseni NOM ve voddch (Kopdcek a kol., 2018) i z divodu sniZujici se fotochemické oxidace
v dusledku zvysujiciho se pH vody (Porcal a kol., 2009).

Zajimalo by mé, jak se v disledku narlstu pH vody snizuje fotochemicka oxidace
organickych latek.

Kapitola 2.2.3. by se hodila spi$ do Materialu a metod, kdeZto Uivod metodické kapitoly 3.4
by se hodil spi$ do literdrniho prehledu.

Kapitola 3.5 — citace Yen (2005) pusobi, jako kdyby se tato citovana prace zabyvala fekou
Otavou, coZ nejspis nebude pravda.

Str. 19: Vyskyt DOM v tekoucich voddch zdvisi na hydro-klimatickych faktorech, jako je
pritok vody, teplota a uhrn sraZek ve sledované lokalité (Qu a kol., 2017). Tohle podle mé patfi
nékam do literdrniho prehledu.

Str. 21: S ohledem na vyuZiti krajiny je vhodné povodi reky Otavy rozdélit na dvé cdsti. Pro
sledovand dilci povodi v oblasti hornich tokd (09 — 014) jsou predevsim typické zalesnéné a
mokradni oblasti, zatimco pro sledovanda dilci povodi na dolnich a strednich tocich (O1 — O8) jsou
typické zemédélské oblasti a zastavéné oblasti (Tab. P1). Tento Uvod prvniho odstavce by se taky vic
hodil do metodiky.

Moc se mi nelibi pouzivani obratl ,hodnoty parametru ZZ“ a ,hodnoty parametru NL“.

Graf 9: Na ném neni ,Vztah mezi celkovym obsahem VHA + SHA a absorbanci“, nybrz vztah
mezi VHA, SVA a SUVA;s4, bylo by vhodné vyjadrovat se presné. Jaky je tedy rozdil mezi absorbanci
a SUVAzssa k €emu je tento parametr uzitecny?

Na str. 32 se nahle objevuje jakysi ,pik a“ a pak dale nékteré jiné podobné piky. V metodice
jsem nasel jen drobnou zastréenou zminku, prosim proto autorku o vysvétleni a interpretaci. A co
vlastné znamena [R.U]?

Které zjisténé vysledky by mohly byt uZitecné pro vodarenskou praxi, a jak?

Zavér:

Praci
doporucuji

k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe (2) .2

V  Ceskych Budéjovicich  dne 15.5.2023

2 Je mozné navrhnout zndmKu s tim, Ze navrzena znamka miize byt upravena pii obhajobé (pokud se oponent

nez(castni obhajoby, v posudku navrzena znamka se do vysledné znamky nezapogitava). Znamky: vyborné (1),
velmi dobfe (2), dobfe (3), nevyhovél (4).






