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1. Cil priace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem

2. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢aste¢né naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

. Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodnad
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1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patficném rozsahu, presna prace s citacemi, kriticka
analyza zdrojl

2. Velmi dobrd prace s adekvatnimi prameny
v patficném rozsahu

3. Prlmérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematickd, logickd prezentace, originalni a

V. Formalni stranka:

disledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostatecna analyza
vysledku

1. Odpovida vSsem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby




3. Nesplriuje nékteré zasadni pozadavky
4. Nesplnuje vétsinu stanovenych pozadavka

VI. Jazykové drove# préce: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podprimérna

VII. Naroénost zpracovéni tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysokd
3. Stredni
4. Nizka

VIII. Pfinosy préce: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklddd novi
zjisténi
2. Prace je vdaném oboruy pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi ,
3. Primérné, omezené vyusiti vysledki prace
4. Nedostatec¢né, prace nem3 jasny pfinos pro obor

Vyjadfeni oponenta bakalfské prace:

Petra Mrazova beschéftigt sich in ihrer Bachelorarbeit mit der Textsorte »Speisekarte”, die
sie anhand von Beispielen aus Deutschland und Osterreich untersucht. In dem theoretischen
Teil beschreibt sie die Varietiten des Deutschen mit ihren Unterschieden. Weiterhin
definiert sie die Textsorte »Speisekarte” und die Termini »Gastronomie” und »Speisekarte”,

Im Mittelpunkt der Untersuchung im praktischen Teil der Arbeit stehen insgesamt 40
Speisekarten, jeweils 10 Speisekarten aus Nord-, Mittel- und Stddeutschland und 10
Speisekarten aus Osterreich, mit Ausnahme des Bundeslandes Vorarlberg. Das Fehlen des
zuletzt genannten Bundeslandes wurde auf Seite 25 wie folgt erklrt: »Aus dieser Liste wurde
das  Gebijet Vorarlberg ausgeschlossen, weil da mehrere hochalemannische Dialekte
gesprochen werden, die im restlichen Osterreich nicht vorkommen und die Einwohner
unterscheiden sich vom restlichen Osterreich.” Es wire bestimmt sehr aufschlussreich, wenn
die Studentin bei der Verteidigung diese Behauptung erkliren kénnte.

Bei der Analyse der Speisekarten geht es um die Haufigkeit der angebotenen Speisen und
um die Unterschiede bei der Verwendung der Varianten Knédel und Kiog, Kartoffel und
Erdapfel sowie um weitere Besonderheiten im Wortschatz des deutschlindischen und
Osterreichischen Deutsch. Bej der Untersuchung der Verbreitung der Varianten fiir das
Lexem Pflaume verwendet Petra Mrizova flschlicherweise an mehreren Stellen Zwetche (z.
B.S. 46, 47, 51, richtig ist Zwetsche).



Die Studentin kommt zu klar definierten Schlissen. Sehr niitzlich finde ich auch die
Beschreibung der Speisen in den Kapiteln 5. 1 und 5. 2.

Ungliicklich und zum Teil nachldssig scheint mir die Arbeit mit Quellen. Fiir die Diskussion
aus dem Internet ist keine Quelle angegeben (S. 42), die Verwendung von Wikipedia als
Quelle (S. 48) ist fiir eine solche Art der Arbeiten unzuldssig. An mehreren Stellen gibt es

Tippfehler.

Trotz der angegebenen Mangel leistet die vorgelegte Bachelorarbeit einen sehr guten und
wertvollen Beitrag zur analysierten Problematik.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung ausgezeichnet (1) vor.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

Otazky k obhajobé:

1. Erkldren Sie bitte Ihre Behauptung: ,Aus dieser Liste wurde das Gebiet Vorarlberg
ausgeschlossen, weil da mehrere hochalemannische Dialekte gesprochen werden, die im
restlichen Osterreich nicht vorkommen und die Einwohner unterscheiden sich vom restlichen
Osterreich.” In anderen Bundeslindern werden doch auch Dialekte gesprochen. Im
sidwestlichen Teil Deutschlands, in der Freiburger Gegend, werden auch alemannische
Dialekte gesprochen.

2. In welchem Sinne unterscheiden sich die Einwohner des Bundeslandes Vorarlberg vom
restlichen Osterreich? |

Podpis oponenta bakalarské prace:
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