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Stupen hodnoceni Nelze
A B C D E F hodnotit

Hlediska

Spinéni pozadavkl zadani X

Aktualnost a odborna uroven prace X

Prace s daty, informacemi a odbornou literaturou X

Vhodnost metodiky feseni X
Vyuziti metod zpracovani vysledku X

Interpretace vysledku, diskuse X

Formulace zavérl prace X
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Odborny pfinos prace a jeji praktické vyuziti X

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
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10|Formalni Uprava prace a jazykové zpracovani X

Hodnoceni vyznacte X (siouzi pro stanoveni vysledné kiasifikace)

(hodnoceni A odpovida znamce 1, B- 1 minus, C-2, D -2 minus, E-3, F - 4)

Konkrétni pfipominky a otazky k obhajob& (pro rozsireni ize pouzit samostatnou oznacenou prilohu):
Anglicky abstract vyzaduje mirné korekce z hlediska stylistiky pro srozumitelnost. Na s. 2 je uvedeno, ze
,vétsina (zemédeélské) pudy v CR byla, nebo jesté bude pfevedena do extenzivnich TP*. To urcité neni v
tomto rozsahu pravda. V tab. 1 na s. 5 je pouzit termin ,kvalita kofend”. Neni mi jasné co je tim minéno.
Rada udajl citovanych Mrkvicka (1998) ¢i Pavld et al. (2004) ve skute¢nosti pochazi z publikace Frame (
1994) — napt. s. 15 a 16. Na s. 15 je uveden nadpis kapitoly Rotaéni (oplitkova) pastva. Nejedna se
véak o synonyma — prosim o vysvétleni. Na s. 17 je uvedeno, ze .nadmérnym seSlapavanim piidy na
pastvinach jsou potlageny predevsim dvoudélozné druhy bez podzemnich vybézkd*. Hned na nasledujici
strané je seznam druh( snasejicich seslapavani, kde vétsina druhl netvofi podzemni vybézky. Prosim o
vysvétleni. Mily pfeklep je v zavorce uprostfed s. 26. Na s. 31 i dale se pouziva termin ,hnéda puda“. Uz
déle nez 20 let je nahrazen terminem ,kambizem“. Na s. 47 jsou bodlaky, jehlice a macka uvedeny mezi

jedovaté druhy. Jedovaté ale nejsou. Na s. 49 chybi metoda pouzita pro nasledné vyhodnoceni prikaznych
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rozdilu. Na s. 58 je problematické tvrzeni, e niz&i diverzita (rostlin) na pastviné pro ovce je spojena
s nedostatkem zivin. Pokud se nejedna o extrémni nedostatek Zivin, vétsinou je zde diverzita vy$si, nez na
dobfe zasobenych pudach. Tato &ast v kazdém pripadé nepatfi do Vysledk( ale do Diskuse. Na s. 78 je
uvedeno (3 odst.). Ze ,Stanovisté mokré a suché je pro pastevni vyuzivani nevhodné“. Zddvodnénim je
vysoky podil druhli z &eledi Sitinovitych a Sachorovitych. Ty v$ak na suchych stanovistich nerostou. Prosim
o vysvétleni. Na s. 79 je uvedeno, Ze kostfava &ervena je ,velmi hodnotnou travou*. S timto tvrzenim
nemohu souhlasit.
| pfes uvedené nedostatky a pfipominky ocefuji shromazdéni rozsahlych (az pfilis) literarnich prament a
schopnost statisticky zpracovat ziskané vysledky.
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