[image: image1.jpg]Posudek oponenta bakala¥ské price 1

o, /
Katedra: KATEOQRIE BIOCODGILKS LY HI1ves PLI A/

Suden: CIENEU FRADTL
s 7
Studijni obor: K‘/Bﬁ RLTvi
1
Nézev bakaldské prace: VLIV EELLQUE TVRIET) VIDY lferr). .
Oponent bakaléfské prace: U/Uﬂﬂ7 W NI VAL
Hodnoceni price: hodnoceni 1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi

pokud je hodnoceni 3 — 5, nutno odivodnit
pisemnym Komentifem

1 2 3 4 5
Volba tématu prace a jeji vyznam

X o o) m} =]
Formulace cilt prace

a X o (m] O
Metodika zpracovani

X ] o o o
Préce s daty a informacemi

X (m] ] m} O
Celkovy postup fedeni

= ] a m] [
Teoreticke zdzemi autora

X a (=] m} a

Préce s odbornou literaturou (citace, norma)

Uroven jazykového zpracovani




[image: image2.jpg]Posudek oponenta bakalaFské prace

Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

= O =] o
Formalni zpracovani — celkovy dojem
a D} ] (u] a
Splnéni cilt prace
X (u] o =] @}
Rozsah a vyznam zavéri prace a jejich formulace
O 15| m] O
Odborny prinos préce a jeji praktické vyuziti
m] (] =] O
Celkové hodnoceni prace zndmkou 1 - 4
1 2 3 4
= [m] ] O

Otéazky k obhajobg
I

o ¢
V12 PRicOHK

Dalsi ptipominky, vyjadfeni a niméty k obhajobé prace resp. k jejimu dal3imu vyuziti:

Wl
viz PRilowg

Datum: 20 Y. ﬁ Podpis oponenta bakalfské prace:





[image: image3.jpg]Pripominky oponenta k bakald¥ské praci Zdeiika Frantla: Vliv celkové tvrdosti vody
(CM) p¥i pevné stanovené hodnot& pH na vyvoj jiker u vybranych druhit akvarijnich

ryb

Uvodem bych rad ocenil vybér tématu, jeZ je vymezeno tak, aby zadéni bylo splnéno
v &asovém limitu, a soucasné naznacuje cesty fedeni €astych praktickych bolesti chovateld
ozdobnych ryb.

Elaborat povaZuji za velmi p&kné zpracovany a nésledujici pfipominky v zidném pripadé
nesméfuji k jeho zpochybnéni. Bakalafské prace je dle mého minéni tieba posuzovat jako
prubiiské kameny, v nichZ z pomysiné zévéje zatategnickych vahavosti vy&nivaji Spice
budoucich schopnosti. Jsem pfesvédéen, Ze oné neobratnosti neni zas aZ tak mnoho a zminéné
vrcholky se zaginaji pékné rysovat. Nékolik poznamek tedy sméfuji spide tak, aby pomohly
kandidatovi pi dalsi publikaéni orientaci, a to zejména s ohledem na formality, které jsou pro
védeckou i ifednickou praci vyznamné.

- Aphyosemion gardneri gold — slovo ,.gold" se nepiSe kurzivou, protoze neni soucdsti

védeckého ndzvu.

- Kapitola Materidl a metodika nenapliiuje pozadavek jednoty nazvu a obsahu.
Informace o rybéach a o hydrochemii z této €asti patii do oddilu Literarni pfehled,

V subkapitole Materidl postraddm informace o ptivodu generaénich ryb (z obchodu,
od chovatele, vlastni odchovy?), jejich chovu (podminky, nédrze), zpisobu tieni a
odbéru jiker, misté jejich inkubace, déle rovnéz podrobngjsi popis pipravy vyvojové
vody atd. Naproti tomu nékteré ¢iselné tdaje o kvalité vody bych za icelem
srovnavacim z Literarniho ptehledu piesunul do kapitoly Vysledky a diskuse.

-V préci jsou nékteré neptesnosti, napr. vyvijejici se voda (spravné vyvojova voda),
informace o regeneraci ionextt (ne viechny se regeneruji stejné), u definice pH (je
viibec nutna?) chybi zminka a aktivitnim koeficientu, rovnéz pasaze o vodivosti by
bylo vhodné predlozit ve formé seviengjsi.

- Str. 26 — uvital bych zminku o tzv. konstituéni vodnatelnosti. Zna autor, co pod timto
oznacenim akvaristé vnimaji?

-V kapitole Vysledky a diskuse chybi legendy pod obrazky a tabulkami. Orientaci lze
sice ziskat navratem do oddili predchozich, nicméné struéné vysvétleni, co znamenaji
barvy &ar a pouzité zkratky, a informace o tom, jaké hodnoty dévé tabulka do
pri¢innych souvislosti, pati do zahlavi vzdy.

-V anglickém sumafi by bylo vhodn&jsi misto terminu ,.roe”, jenz vyjadiuje spise
primyslové potravinaisky aspekt jiker, pouzit pojem ,.eggs™.

Zavérem bych rad piipomenul to, co z prace piimo nevyplyva. Jde o obrovskou ¢asovou
ndro¢nost, nutnost dobré znalosti biologie ryb, dlouholetou chovatelskou zkusenost,
technickou zruénost a vybavu osobniho vztahu k Zivym pfirodnim objektim. Vysledky tezi
doporuéuji bezvyhradné k publikaci v populariza¢nim tisku.
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