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1. Formulace cili prace

Hodnoti se uUvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vytyéenych cill:

Hodnoceni (znamka): @ 1 O2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Potfeba feSeni problematiky a stanoveni cilll je zfejmé a srozumiteiné. Autor pouzil vhodné literarni podklady
a dostatecné zduvodnil vyznam svého vyzkumu. Jedna se o atraktivni téma.




2. Zpusob FeSeni prace

Hodnoti se zvolend metodika prace véetné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedev8im zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplsob pojeti piehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Metodika prace je komplexnim souborem nékolika experimentainich postupli sestavajici se pfipravy a
exponovani experimentalnich ryb, pozorovani (zaznam) jejich chovani (véetné kontrolnich jedinc(), analyzy
chovani a analyzy tkani experimentalnich jedinci. Vysledky jsou zpracovany kvalitnim statistickym nastrojem
a srozumitelné prezentovany formou jednoduchych grafickych zavislosti.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytézovani informaci, zplisob popisu vysledki a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): O1 @ 2 Qs O4

Komentaf k hodnoceni (odlivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Autor se snazil pouzivat aktualni informace ziskané z praci publikovanych v mezinarodnich ¢asopisech.
Domnivam se, Ze informacni zdroje vyuzil spravnym zpisobem a Ze struktura informaci i jejich pouziti jsou
vyspélé.

Obcas je znat, ze autor zpracovava velmi slozité téma, kdy se snazi propojit individualni citlivost ryb k vlivu
metamfetaminu (fyziologicka odezva na drogu) s celkovou behavioralni odezvou. Myslim si, Ze pouZzity postup
a ziskana data jsou na samé hrané moznosti toto diskutovat. Je to vidét napf. u diskuze laterality, kde se az
tak moc nejedna o diskuzi, jako spis$ konstatovani nékterych pozorovani v kontextu pozorovani autora.
Lateralita jedinch se vyviji i na zakladé prostorovych a socialnich zku$ennosti, je odlidna pro jednotlivé
velikostni skupiny (preference kvality vs kvantity), dale pohlavi a i zde se méni v ase. Aby autor mohl
lateralitu "opravdu” diskutovat, musel by pouzit sloZitéjsi model zaznamu chovani.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZzovani jednotného stylu, graficka Uprava prace, pfehlednost, Groven jazykového
zpracovani, dodrzovani citaéni normy, kvalita grafli a obrazku atd.

Hodnoceni (znamka): Ot @® 2 Os O4

Komentaf k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

Prace je napsana peclivé a odpovédné s viditelnou snahou o co nejlepsi vysledek. Autor zvolil velmi obtiZznou
strukturu prace, ktera spojuje vysledky a diskuzi. Uréitd nezkusennost se projevila hned v pocatku této

vvvvvv

vvvvvv

Hned dal$i odstavec pak zacina formulaci "jak jiz bylo fe€eno”, coz je obecné velmi nevdéény zpisob jak
zacinat odstavec, protoze ctenare odkazuje na néco, co jiz zna a proto mu upominky pfijde zbyteéna.

| kdyz je zdanlivé atraktivni prezentovat grafy v barvach, i tady by mél autor hledat néjaké odiivodnéni. Napf.
u obr.1 a 2 by stadilo pouzit kontrast bilé a $edé, protoZe barvy zde vyslovené rusi, napf. ve srovnani s
jemnou eleganci grafu 3. Naopak u grafu ¢.4 by se kontrast bilé a Sedé pro dva sloupce pfimo nabizel, ale
oba sloupce jsou jen Sedé.

5. Spinéni cild prace
Srovnavaiji se vysledky prace s vyty€enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @® 1 02 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odiivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Vysledky prace odpovidaji vytéenym cilim a zadani. K jejich dosazeni byla pouzita kvalitni metodika. Je
nezbytné ocenit autorovu snahu a odvahu vypracovat (v podstaté) mezioborovou diplomovou praci. Svédgéi to
o odborné vyspélosti a vysokém védeckém potencialu autora.




6. Formulace zavéri prace

Hodnoti se srozumitelnost zavérd a jejich relevantnost s ohledem ke zji§ténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): @ 1 O 2 O3 O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Zavéry prace jsou napsany srozumitelné a prehledné a jsou odborné relevantni. Ano, Ize diskutovat zda napf.
zjisténa lateralizace nemuze byt napf. dlisledkem skupinového rozhodnuti nejvice aktivnich jedinci (atd.,

atd.) je ale ziejmé, Ze je statisticky prikazné odli$na od kontroly. Tato urcita nejistota je véak spise zajimavou
otazkou, nez divodem ke kritice.

7. Odborny pFinos prace
Hodnoti se vyuzZiti prace pro dany obor, jeji védeckost &i odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O2 O3 O4

KomentaF k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Préace je odborné atraktivni, protoze fesi vysoce aktualni téma kontaminace vodniho prostfedi drogou v
koncentraci, kterou Ize béZné nalézt v cokoli evropskych meéstskych aglomeraci. Prace potvrdila obecné
znamy fakt, Ze drogy prochéazeji systémem &istiren a ovliviiuji chovani organismi v navaznych tsecich fek. V
praci byly pouzity nové postupy, které zajimavym zpldsobem kombinuji vyzkum v oblasti toxikologie a chovani
organismil. Vysledky diplomové prace Ize i publikovat, cozZ je uréité nadstandardni vysledek.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: () vyborné Doporucuji praci k (® ano
jobé:
(O velmi dobie obhajobé QO ne
(O dobie

(O nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

otéz_ka ,k obhajobé 1 Né&které typy chovani nemusi byt lateralizovany. Jaké jsou vyhody a
(povinne) nevyhody lateralizace, napf. v porovnéni pfi pfijmu potravy a vyhybani se
predatortm? Jinymi slovy - mohou mit nelateralizovani jedinci vyhodu pied
t&mi lateralizovanymi a) pfi hledani potravy b) pii utoku predatora?

Otazka k obhajobé 2 Ve Vasi praci exponovani jedinci vykazovali vyznamnéj$i objevitelské
(povinne) chovani. Je znamo, ze stateénéjsi jedinci s vy$si pohybovou aktivitou a
vy&sim objevitelskym chovanim jsou citlivéjsi k tlaku rekreaénich rybaru. Je
tedy teoreticky moZné, Ze exponovani jedinci by mohli byt také selektivné
loveni rekrea&nimi rybafi? Nestalo by toto za snadny a technicky nenarocny
experiment v pokusném arealu VURH?

Dalsi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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