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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Problematika filosofickych kontextii Zivé a neZivé prirody na strankich ¢asopisu Vesmir (2000 —
2010)
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Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy prave jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (plnost, logick4 posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobre
C —dobre

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobre

C —dobre

N - nevyhovél/a

3. Prices literaturou a dal$imi informa&nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfte

C - dobte

N —nevyhovél/a

* nehodici se gkrtnéte



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobie
C —dobre

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavéreéné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

Filosofické aspekty Zivé a nezivé piirody analyzované na strankich populérné v&deckych Casopistl
nejsou v centru zdjmu odborné i laické vefejnosti, coZ je vzhledem k vice nez stopadesatileté tradici
eskych ¢asopisti zaméfenych na popularizaci védy velice pfekvapivé. Proto vybér tématu predlozené
bakalaiské prace, ktera se snazi tuto situaci alespoii ¢aste¢né zménit, povazuji za velmi pfinosny prave
zvy3e naznalenych divodi. Kristina Hudatzkd zvolila pro svou praci charakteristiku prehledu
filosofickych témat v &asopise Vesmir v obdobi let 2000 az 2010 a tuto problematiku predstavuje
v Sesti kapitolach, které maji prevazné popisny a konstatujici charakter — nejprve je podavan ptehled
historie Gasopisu Vesmir zejména zpohledu jeho vydavani a vyznamnych osobnosti, ktere
v jednotlivych etapach vydavéani Sasopisu jeho obsah nejvice ovlivnily, poté jsou charakterizovany
jednotlivé roniky asopisu s ohledem na to, jak se zabyvaly otazkami filosofickych aspektl nezivé a
7ivé pifrody. Pravé v této &asti méla autorka vice vysvétlit, pro¢ se pii prehledu filosofickych kontextd
nezivé (Zivé) piirody zabyvala pouze n&kterymi roéniky z vymezeného obdobi 2000-2010 — vysvétleni
uvedené v Uvodu, 7e se tak stalo s ohledem na rozsah bakalaiské prace, piisobi vagné a nepatii do
odborné prace. Obdobné si rozsahlejsiho vysvétleni zaslouZilo zatazeni vybranych autort pravidelné
publikujicich na strinkach &asopisu Vesmir. I kdyz se autorka snaZzila podat poctivou a peclivé
zpracovanou analyzu, je nutné konstatovat, Ze pravé komentovani jednotlivych filosofickych nazord
je nevyrazné, plisobi dojmem, Ze autorka se neodvazila hodnotit myslenky vyznamnych osobnosti.
Z hlediska formalni spravnosti bych chtéla upozornit, Ze autorka bakalafské prace chybné sklofuje na
nékterych mistech své prace cizi jména (zejména s. 44). Pozitivné hodnotim pe€livost pti zpracovani
ptiloh.

Predlozenou bakalaFskou praci doporuduji k obhajob& a hodnotim znimkou velmi dobie.



Navrhovana klasifikace (vysledna znamka nenf aritmetickym primérem znamek Jjednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobre

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 22. 5. 2016
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Helena Pavligikova

Podpis vedouci bakalaiské prace



