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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva pouzitim huminovych pfipravkl v psenici ozimé (Tri-
ticum aestivum). Pokus byl zaloZzen na rodinné farmé u dvou odrud ozimé pSenice.
Jednalo se o odrudy od firmy Lima Grain. Odridami byly LG Mocca a LG Magirus.
V pokusu se porovnavaly 3 riizné varianty davky ptipravku Blackjak vici kontrolni
varianté. Davka ptipravku byla odstupiiovana po pul litru na hektar, tedy varianta ¢.
1: 0,5 I*ha?, & 2: 1 I*ha?, ¢. 3: 1,5 I*ha™. U odridy LG Mocca doslo u vSech variant
ke zvyseni ziskd, z toho 1ze vyvodit, Ze i aplikace 0,5 I*ha™ je vyhodna. Oviem nej-
vy$$i narust ziskt byl u varianty ¢. 3, kde byl nartst ziskti o 3 087 K¢. U odrudy LG
Magirus tyto vysledky tak jednoznacné nebyly. Varianta €. 1, kde bylo aplikovéano
0,5 I*ha™ vysla s niz§im ziskem neZ kontrolni varianta. Nejvyssi narast ziski byl u

varianty ¢. 3, kde ten nartst byl o 1 554 K¢.

Klicova slova: PSenice, obilovina, ozimy, vynos, konvenéni zemé&d¢lstvi, ptipravek,

Abstract:

The diploma thesis deals with the use of humic preparations in winter wheat (Tri-
ticum aestivum). The experiment was based on a family farm with two varieties of
winter wheat. These were varieties from the Lima Grain company. The varieties we-
re LG Mocca and LG Magirus. In the experiment, 3 different dosage variants of
Blackjak were compared against the control variant. The dose of the product was
graduated in half a liter per hectare, i.e. variant No. 1: 0.5 I*ha-1, No. 2: 1 I*ha-1,
No. 3: 1.5 I*ha-1. In the case of the LG Mocca variety, there was an increase in pro-
fits in all variants, from which it can be concluded that even the application of 0.5
I*ha-1 is advantageous. However, the highest increase in profits was for variant No.
3, where the increase in profits was CZK 3,087. For the LG Magirus variety, these
results were not so clear. Variant No. 1, where 0.5 I*ha-1 was applied, came out with
a lower profit than the control variant. The highest increase in profits was for variant
No. 3, where the increase was CZK 1,554.

Key words: Wheat, cereal, winters, yield, conventional agriculture, preparation,
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Uvod

V Ceské republice je jednou z nejpéstovandjsich obilovin pSenice ozima, ktera se
Vv roce 2020 péstovala na vyméie 774 638 ha. Dale pak hojné péstovanou obilovinou
je jeémen, kde prevazuje jeho jarni forma s vymérou 217 279 ha oproti ozimému,
ktery se péstuje na plose 114 633 ha.

Hojné vyuziti ozima pSenice ma v potravinarském priimyslu pro vyrobu riznych
pecivarenskych vyrobki, mouk, oplatki a dalSich surovin. PSenice, ktera kviili nékte-
rym parametrim nesplni potravinaiskou kvalitu, najde své uplatnéni v krmivarstvi
pti vyrobé krmnych smési, nebo pro ptimé zkrmovani zviraty. Pfi sklizni vznika od-
padni produkt, kterym je slama, u které je vice moznosti jejiho vyuziti, bud mize byt
sklizeci mlati¢kou rozdrcena a rozmetena po poli a dale zapravena do pudy, kde
utvari cenou organickou hmotu, nebo v piipadé, Ze na rostlinnou vyrobu navazuje i
zivocCisna vyroba, tak ji Ize pouzit jako stelivo pro hospodatska zvitata, ale také se da
vyuzit jako biomasa ke spaleni v tepelnych elektrarnach.

Pro maximalizaci vynosi pSenice a vyuziti co nejvice jejiho vynosového poten-
cialu je potifeba volba vhodné odridy a piedplodiny, kvalitni piiprava ptdy
s naslednym setim, dobré ptirodni podminky ale také hnojeni a oSetfovani porostu.
Primémy vynos pienice ozimé v roce 2020 byl 6,2 t*ha™ a celkem se sklidilo
4779 253 t zrna pSenice.

Huminové kyseliny, kterymi se zabyva tato diplomova prace, jsou vysokomole-
kuldrni organické latky s obsahem uhliku 52 — 65%. Tyto kyseliny jsou ve srovnani
s fulvokyselinami podstatné¢ odolnéjsi k rozkladu a také maji vyssi sorpéni schop-
nost. Huminové kyseliny pii aplikaci na pidu zlepsuji jeji chemické vlastnosti a mi-
krobiologickou aktivitu v padé. Pii aplikaci pies list stimuluji fotosyntézu, rust rost-

lin a pomahaji rostliné zvladat stresové situace.
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1. Literarni reSerse

1.1. Postaveni pSenice v ¢eské republice

Vyjimeéné postaveni psenice v Ceské republice vyplyva piedeviim v jejim procen-

tickém zastoupeni, co se tyce obilovin, tak i celkového péstovani na orné pade, a to

jak u nas, tak i v celosvétovém méfitku. Zatim co nejveétsi ¢ast osevnich ploch se

pestuje s cilem dosazeni potravinaiské kvality a tim i vyssi realizacni ceny, dochéazi

k tomu, Ze i pies to se nejvetsi podil sklizeného zrna pSenice pouziva pro krmné tce-

ly (Zimolka a kol., 2005).

V ceské republice roku 2021 se obiloviny na zrno péstovaly na vymeére

1 334 331 ha orné pudy a z toho pSenice zabirala plochu 784 784 ha v obou svych

formach, coz ¢ini 58,81% z celkové vyméry obilovin. Dal$imi nejpéstované;jsi obilo-

vinou na zrno byl je¢men, ktery se p&stoval na rozloze 326 743 ha (CSU, 2021).

Tabulka 1: Vyvoj osevnich ploch obilovin (v ha) od roku 2015 — 2020.

2015 2016 2017 2018 2019 2020
Obiloviny | 1389827 | 1359014 | 13546820 | 1338780 | 1352530 | 1344877
PsSenice 829820 | 839710 | 832062 819690 | 839446 | 798583
Je€men 365946 | 325725 | 327707 324724 | 319583 | 331911
kukutice | 231353 | 241500 225 445 223829 | 231367 | 234742
1.2. Fenologické faze a rozdéleni pSenice

=T

1 !
Pocitek | Hlawmi | Ko ! Stardiie
ia .xl.w}.wJ.m'lmhwwnn driatonvinnt | sloupkovdni 1. kolénka | 2

L
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Obrazek 1: Fenologické faze psenice (Anonymni zdroj ¢. 1)




PSenice se déli podle poctu chromozomii:
- Diploidni (2n = 14) — pSenice jednozrnka
- Tetraploidni (2n = 28) — pSenice tvrda, psenice dvouzrnka

- Hexaploidni (2n = 42) — pSenice setd, pSenice Spalda

1.3. Zarazeni v osevnim postupu
Psenice 0zima je jednou z nasich nejvynosnéjsich obilovin a také jedna z plodin nej-
naro¢néjsich na predplodinu. Uz fadu let u ni dochazi ke znaénym pokrokim ve
Slechténi novych vynosnych, odolnych a hybridnich odrad (Zimolka a kol., 2005).

Nejlepsimi predplodinami pro ozimou pSenici jsou organicky hnojené plodiny,
kterymi jsou fepka, brambory, kukutice, ale také plodiny poutajici vzdusny dusik
kterymi jeteloviny a luskoviny (Kvéch a kol., 1985).

V piipad¢ vétsiho zastoupeni obilovin v osevnim postupu, je mozné péstovat
pSenici i po obilovinach, ale neni to vhodné. Obiloviny jakoZ to zhorSujici predplodi-
ny, které zhorSuji ptidni vlastnosti, a také je zde riziko vysSiho zapleveleni obilnymi
pleveli, chorobami a Sktidci. To sebou nese vyssi ndklady na pouziti primyslovych
hnojiv, opakovani herbicidniho oSetfeni, fungicidii a insekticidii (Kien a Smutny.,

1998).

1.4. Zpracovani pudy
Zpracovani pudy pod obiloviny je velice rozmanité a mame nékolik moznosti jak ji
provest:

- Klasické zpracovani ptdy

- Minimaliza¢ni

- Seti do nezpracované pudy

1.4.1. Klasické zpracovani pidy
Pti klasickém zpracovani pidy je zapotiebi klast diraz na podmitku, kterd by méla
byt provedena co nejdiive po sklizni piedplodiny, a to z diivodu zabranéni nechté-
nym ztratam vody, vykli€eni vydrolu a semen pleveld, a také ¢astenému zapraveni
posklizitovych zbytkdl. Po podmitce nasleduje setova orba na hloubku 18-22 cm,
kterd by méla byt provedena 2 — 4 tydny pied setim, po viceletych picnindch az 6

tydnti. Na orbu navazuje piiprava pudy pied setim. Jednim ze zplisobi je pomoci
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smykobran, kdy dochazi k u¢innému rovnani povrchu piidy drceni hrud a nakypieni
povrchu v zavislosti na hmotnosti bran. Druhym ze zptisobt je pouziti kompaktoru,
které kombinaci smykovych list, valeckt a radli¢ek urovnavaji povrch a ptipravuji
setové llizko. Tretim zplisobem je za pouziti setovych kombinaci, které jsou vyba-
veny rota¢nimi nebo vibra¢nimi branami za kterymi je pfipojeny seci stroj (Ano-

nymni zdroj ¢. 6, 2019).

1.4.2. Seti do ¢astecné zpracované pudy (minimalizace)
Tato technologie spojuje prvky tradi¢niho dvouvrstevného a melkého ho zpracovani
pudy. Pfi tomto zplisobu zpracovani pudy je dulezité provedeni kultivacnich praci
v ¢asném terminu a stim koncentrovani organickych latek a mikroorganismt
v hloubce do 10 — 20 c¢m, diky tomuto zptisobu zpracovani dojde k urychleni minera-
lizacnich procestt v ptidé a tim se sniZi riziko nedostateéného mnoZstvi Zivin pro
vzchazejici rostliny (Zimolka a kol., 2005)

V zévislosti na predplodiné naptiklad po fepce, obilovindch a luskovinach
muzeme pro piipravu pudy pouzit radlickové nebo diskové podmitace na hloubku
100 — 120 mm v lepSich podminkach a v horSich podminkéch do 150 mm. Po tako-
vémto zpracovani nasleduje urovnani povrchu a predset'ova ptiprava na hloubku seti.
Pti predsetové ptipravé mizeme pouzit stejné pracovni naradi jako u klasického
zpracovani pudy.

Seti probiha klasickym zptisobem s moznosti pouziti klasickych secich strojt,
secich kombinaci s pfipravou pidy, anebo 1 specialnich stroji uzptisobenych na seti

do nezpracované pudy (Hula a kol., 2008).

Obrazek 2: Radlickovy podmita¢ Horsch Terrano 3 fx (Vlastni foto, 2022)
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1.4.3. Seti do nezpracované pudy
V porovnani s Klasickym zpracovanim pidy tento zptisob zpracovani pottebuje zvy-
Sené davky dusiku a to az o 50kg*ha™ a také chemické totalni herbicidni oSetieni
porostu pred setim z divodu zvyseného tlaku pleveli. Tento zplisob zpracovani pudy
neni vhodny pii nadmérném mnozstvi poskliziiovych zbytka po sklizni pfedplodiny.
Naopak vyhodou seti do nezpracované pidy zna¢né usetfeni pidni vlahy v suchych
oblastech nebo pii nedostatku srazek, také je zde zna¢na uspora Casu a pojezdd po
poli. Obrovské uplatnéni tohoto seti spoc¢iva také v tom, ze nedochazi k unaseni pudy

v disledku vodni nebo vétrné eroze (Hula a kol.: 2008).

1.5. Seti

Pfi zakladani porostu muzeme volit hned mezi nékolik zpusoby, jak uloZime osivo
do zem¢ a to zptlisoby:

- Réadkové seti

- Péskové seti

- Plosné seti

Vypocet vysevku:

Vysevek (kg*ha™) =r * HTS * 100 / (C * K)
r = pozadovany pocet rostlin na m*
HTS = hmotnost tisice semen v gramech

C = Cistota osiva v %

K= kli¢ivost osiva v %

Vysevek (kg*ha™) = r * HMKS / 100

HMKS = hmotnost milionu kli¢ivych semen

r = pozadovany podet rostlin na m*
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1.5.1. Radkové seti
Jednou z hlavnich pfednosti u toho zptsobu zakladani porostu je jednoduchost tech-
nického feseni s tim spojena nizsi potfizovaci cena tohoto stroje. Vysevni ustroji u
takhle feSené konstrukce mtize byt bud’ diskové a nebo botkové. Tyto botky (disky)
ukladaji osivo do uzkych radku, které maji obvyklou rozte¢ 125 — 170 mm. Takto
zalozeny porost ma zna¢nou nevyhodu zvlasté¢ u pud s nizsi Grodnosti a v piipade,
kdyz je zapotiebi zvysit vysevek od 15 — 20 % oproti doporu¢ovanému optimu. U
takto zalozenych tadkt je nevyhodou velkd konkurence rostlin, a to z diivodu utvo-
feni izkého obdélniku a nizké pokryvnosti plochy. Rozte¢ botek vyssich nez 125 mm
sebou nese fadu nevyhod ale i vyhod. Pfi vyssi rozteci klesa mira pokryvnosti a zvy-
Suje se konkurence rostlin. S rostouci mezifddkovou vzdalenosti také roste riziko
vétrné a vodni eroze. Vyhodou pfi volbe vétsi meziradkové vzdalenosti je vzdusnéjsi

porost, ktery je méné nachylny zejména na houbové choroby (Zimolka a kol., 2005)

——— _l‘., i

Obrazek 3: Radkové seti, pii kterém seci kombinace uklada do dvouiadku (Vlastni foto, 2021)

1.5.2. Paskové seti
Tento zplsob zaloZeni porostu je obdobou fadkového seti, kdy je osivo rozptylovano
a ukladano do pasku Sirokych 30 — 40 mm a vzdalenost jednotlivych paskl se pohy-
buje okolo 100 — 150 mm.

Seci stroj, ktery je vybaven vysevnimi botkami o rozteci 125 mm a §itka paska
¢ini 40mm, vysledna pokryvnost, kterou osivo zabira je 32%. Cim je Gizivna plocha
pro rostliny vétsi, tim lepsi je vzchazeni, odnoZovani a vyssi hustotou porostu (Zi-

molka a kol., 2005).
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1.5.3. Plo$né seti
Pti plosném seti, jak uz vyplivd z ndzvu je osivo rovnomérné rozptylené po plose.
Pokryvnost takového seti oproti fadkovému seti pfi vysevku 4,5 MKS*ha™ je vice
nez dvouapulnasobek. Velkou vyhodou takového zalozeni porostu je nizka konku-
rence mezi jednotlivymi obilkami, zlepSeni vzchazeni, lepsi odnozovani, nizky vodni

vypar, nizka vétrna a vodni eroze (Zimolka a kol., 2005)

1.6. Vyziva a hnojeni pSenice

1.6.1. Naroky na Ziviny
Ozima pSenice béhem svého rustu odcéerpa z pudy velké mnozstvi zivin. Tyto Ziviny
pak rostlina béhem svého vyvoje ¢astecné pienasi do sklizenych produktt. Slama
obsahuje zejména draslik a vapnik, zatimco zrno obsahuje zejména dusik a fosfor.
Distribuce Zivin jako jsou hoi¢ik a sira je vyrazné zavisla na obsahu téchto zivin
v pudé¢. Je také nezbytné, aby hnojeni neprobihalo jen formou dusikatych hnojiv, ale
aby byl vyvazeny pomér Zivin a nedochdzelo tak k deficitu nékterych prvka,

z divodu platiciho Liebigova zakonu minima (Petr a kol., 1980).
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Obrazek 4: Liebigiv zakon minima (Anonymni zdroj €. 2)

Nemizeme se vSak zaméfit pouze na hnojeni ve vztahu k potiebé Zivin. Posledni
vyzkumy ukazuji, Ze ddvka hnojiv a zpiisob jejich aplikace vyrazné ovliviiuji tvorbu
kotfenového systému, coZ je u pSenice velmi dilezita véc, protoze zakladani kotfent
na podzim a béhem zimy ovlivni dal§i vyvoj rostlin na jafe. Obvyklym pfanim (nejen
pestitell) je vytvotit hlubsi a mohutnéjsi kotfenovy systém. Timto zplisobem se tvori

koteny, kdyZ neni dostate¢ny ptisun Zivin v povrchové vrstvé a rostliny si sahaji pro
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ziviny do vétsi hloubky ornice. To ovliviiuje schopnost absorbovat ziviny. U ozimé
pSenice se uvadi primérny piijem zivin. Je vys$i nez jarni obiloviny (pSenice, jec-
men), ale horsi ve srovnani s zitem. Hnojeni ozimé pSenice tedy neni jen o stanoveni
mnozstvi zivin a volbé hnojiv pro jejich aplikaci, ale izce souvisi s upravou pudy, z
divodu vhodného zapraveni hnojiv a jejich rozlozeni v pidnim profilu (Anonymni

zdroj €. 9).

Tabulka 2: Spoti‘eba Zivin u pSenice na 1t vynosu a na 6t vynosu zrna (Anonymni zdroj ¢. 8,

2014).

Odber N p K Ca Mg S
Z1vin
MnozZstvi

2226 | 4462 | 1721 | 2857 | 1230 | 4058
v kg/t
Mnozstvi | 5 30 110 24 12 30
v kg/ha

1.6.2. Hnojeni makroprvky
Dusik

vvvvvv

polni plodiny. Dusik pfidany pfili§ brzy muize vést ke znacnym ztratdm dusiku, a
kdyz se ptida dusik navic jako pojistka, zvySuje se moznost poléhani a chorob. Vy-
robce musi zaclenit postupy, které mu daji nejvetsi Sanci na uspéch s trovnémi vyno-
sti, kterych se snazi dosahnout. Cim vys§i je cil vynosu, tim dileZitéjsi je hospodate-
ni s dusikem. V mnoha ptipadech je nacasovani stejné dlilezité jako mnozstvi apliko-

vaného dusiku (Vangk a kol., 2016).
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Rozdéleni dusiku béhem vegetace

Zikladni hnojeni (pred setim/pFi seti)

Pti kazdém hnojeni je potieba brat ohled na fakt, ze kazdy pozemek je jiny. Je zapo-

ttebi zohlednit agrochemické vlastnosti pidy ze zkousek AZZP a také jaka byla

predplodina (Vanék, 2002).

Zimolka a kol. (2005) také tikaji, Ze: ,,Dusikem na podzim oby¢ejné nehnojime, po-

kud se obsah N mineralniho (Nmin), stanoveny pied setim, pohybuje nad 10mg*kg™.
Pouze pokud doslo ke Spatnému vzchazeni a opozdénému vyvoji v disledku

pozdniho seti nebo suchého podzimu muzeme porost piihnojit davkou 20-30 kg

N*ha™ (Zimolka a kol., 2005).

Regeneracni hnojeni

Toto hnojeni provadime brzy na jaie v zavislosti na piidné klimatickych podminkach
a na rastové fazi pSenice. Diky volbé hnojiva a davky dusiku mizeme ovlivnit vyno-
sové prvky rostliny jako je odnoZovani. Pfi tomto hnojeni je nejcastéji pouzivanym
hnojivem Ledek amonny v davce 20 — 60 kg N*ha™ piednostng aplikujeme porosty,

které jsou pozdné seté. Tyto porosty byvaji slabsi a fidké (Richter, Htivna, 2000).

Kvantitativni hnojeni (produk¢ni)

Pfi skonceni odnozovaci vaze a nastupu faze sloupkovani dochazi k diferenciaci ve-
geta¢niho vrcholu — formuje se klas. V tomto obdobi je zapotiebi zajistit rostlinam
dostatek N, abychom podpofili tvorbu zalozenych stébel spolu s poétem zrn v Kklase,
tak si zajistime dobrou produkci zrna (Anonymni zdroj ¢. 4, 2017). Davky se pohy-
buji v rozmezi 20 — 60 kg N*ha™. Pro produkéni hnojeni je vhodnym hnojivem ledek
amonny nebo DAM 390, ktery je mozné pouzit v tank mixu s piipravky na ochran

rostlin (Anonymni zdroj ¢. 5, 2020).

Kvalitativni hnojeni

Timto hnojenim, jak uz je uvedeno Vv nazvu, zlepSujeme kvalitu zrna. Ma vliv na
hmotnost tisicli semen a kvalitativni parametry. Davka dusiku u tohoto hnojeni se
pohybuje okolo 20 — 30 kg N*ha™. Provadime ho t&sn& pied metanim nebo t&sné po

vvvvv

pottebny efekt (Hfivna, Richter, 2000).
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Fosfor (P) — draslik (K)

P a K jsou dv¢ nejdtlezitéjsi ziviny po N pro pestovani psenice. Obvykle se celkova
hnojiva P a K ptfidavaji do plodiny pfi seti. Obvykle jde vétSinou o hnojiva s kontro-
lovanym uvoliiovanim, ktera snizuji Ginik zivin a nabizeji lepsi vysledky (Zhang a
kol., 2017). Bézné slozeni syntetického hnojiva pro tfi hlavni ziviny (NPK), které se
pouziva pro prvni hnojeni pfi seti v riznych pomérech zivin: 15-15-15, 10-24-24, 16-
16-16, 9-12-25 a jiné (Anonymni zdroj ¢. 7, 2023).

Fosfor (P)

Fosfor se obecn& pouziva jako fosfat (PO,%) a typické mnoZstvi potiebné pro maxi-
malni vynos je kolem 20-40 kg P*ha™. Fosfatova aplikace v mnozstvi blize k nej-
vy$$im doporuc¢enym limitim miiZze byt zapotiebi v kyselych padach (Rutter a kol.,
2017). Protoze fosfat nema negativni vliv na kli¢eni semen, muze byt aplikovan se
semeny béhem seti. Absorpce fosforu z rostlin pSenice je optimalni pii 18-25 °C.
Prvek je absorbovan rostlinou a je pienaSen do klasu pfi plnéni zrna, kde je potieba
vy$§i. Dostateéné mnoZstvi fosforu v rostliné v kombinaci s hnojenim dusikem muize
pomoci pi1 maximalizaci vynosu. Nadmérné pouzivani fosfore¢nych hnojiv, zejména
v zimnim obdobi, v§ak mize mit za nasledek snizeni mrazuvzdornosti rostlin pSeni-
ce, stejné jako obsah obilnych bilkovin a biologickou dostupnost zinku (Gusta a kol.,
1999)

Draslik (K)

Draslik je nejvice potfebny u pSenice na pocatku jejiho rtstu a béhem vyvojovych
fazi stonku a klasu. Pokud je pidni test na K 161 mg K*kg™ (ppm) nebo vyssi, neni
potieba zadné dalsi hnojeni draslikem. Obvykle, kdyz je nedostatek, mize ptridané
mnozstvi K,O dosahnout 2-7 kg na hektar. Castky by mohly byt o néco vysi pro
pis¢ité plidy. P hraje dilezitou roli pfi tvorbé Skrobu, mobilizaci sacharidi, vitalité
rostlin a fotosyntéze a napomaha plnéni zrna. Fosfor l1ze aplikovat i pfi hnojeni na
list. Experimentalni data zjistila, Ze aplikace ziedénych roztokl orthofosfore¢nanu
draselného na list (KH,PO 10 kg*ha™) miize oddalit starnuti listi zpiisobené teplem
a suchem a udrZet listy déle fotosynteticky produktivni. To povede ke zvySeni vyno-

su (Benbella a Paulsen, 1998).
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Sira (S)
Sira je zadkladni zivinou v plodindch pSenice ze dvou hlavnich divodi. Za prvé,
ovliviiuje u€innost vyuziti dusiku rostlinami. To znamend, Ze nedostatek S v puad¢
bude mit za nasledek snizenou absorpci dusiku z rostlin. Roky zavlazovani a nedo-
statek hnojeni Sirou vedly k tomu, Ze mnoho pud (35-80 %) ,,trpélo nedostatkem
Siry. V dnesni dob¢ vSak vétsina dusikatych hnojiv méa dostate¢né mnozstvi siry. Na
zaklad¢é obecnych smérnic pro psenici je obsah siry v rostlinné tkani 0,4 %. Kromé
toho hraje sira klicovou roli v kvalité pSeni¢nych zrn, zvlasté kdyz se budou pouzivat
k vyrobé chleba. Sira je totiz dileZitou slozkou tvorby bilkovin (Hfivna a kol., 2015).
Siru nelze mobilizovat uvnitf rostliny. Z tohoto diivodu a vzhledem k SN pozi-
tivni interakci by méla byt sira ptidavana v mensich davkach (vice nez jedna aplika-
ce) v ruznych ristovych fazich, je-1i to potieba, a spole¢né s N-hnojivy. Mnozstvi S
(v podobé SO3), které pSenice potiebuje, se pohybuje kolem 3-5 kg na hektar. Ze-
meédélec by samoziejmé mél provést analyzu ptido-rostlinné tkané a upravit mnozstvi

siry podle vysledki rozbori (Hfivna a kol., 2015).

1.6.3. Huminové latky
Huminové latky tvoti vice neZ 60 % organické hmoty v pidé a jsou hlavni sloz-
kou organickych hnojiv a je o nich znamo, ze obsahuji vyznamné mnozstvi zivin
(napf. N a S; Stevenson, 1994).

Huminové a fulvo kyseliny jsou komplexni kyseliny, které se nachézeji
v huminovych latkach v organické frakci pady. Pfi rozkladu rostlin a zvifat bakteri-
emi se tyto kyseliny uvoliuji a ptfirozen¢ se vyskytuji v pudach a vodnich tocich.
V zeméd¢€lskych systémech se véti, Zze napomahaji vstiebavani Zivin, protoze kyseli-
ny se mohou véazat s mineraly, coz je proces znamy jako chelace, a pak je umoznéno,
aby mineraly byly ptijiméany rostlinou.

Bylo zjisténo, Ze huminové a fulvokyseliny podporuji vysku rostlin a hustotu ko-
fenl, kdyz jsou aplikovany v nizkych davkach. Rist kotent a kliceni u rznych plo-
din jsou dobte zdokumentované vyhody pouziti téchto kyselin a jsou mozna hlavnimi
hnacimi silami pro jejich pouZiti v regeneracnich systémech. Absence zpracovani
pudy miZe vytvofit naro¢né prostiedi pro riist sazenic, pokud je ptda tvrda a aplika-
ce huminovych a fulvovych kyselin miZe byt ur¢itym zpisobem vychodisko z této

situace. Vyzkum, ktery zjistil tyto vyhody, je vSak disledkem pouziti natéru semen
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pred setim, zatimco huminové latky se v praxi ¢asto nachazeji v postiikovaci pozdéji
v sez6né (Canellas a kol.: 2015).

Aplikace téchto latek je Casto pouzita v tankmixu s fungicidy a kapalnym dusi-
kem pfi aplikaci na plodiny na orné pudé. Jejich aplikace s minerdlnim hnojivem
miize byt prospésnd, protoze kyseliny zabranuji imobilizaci zivin a lep$i pfijem rost-
linami (Canellas a kol.: 2015).

Dalsi myslenkou je, ze pfidani huminové a fulvové kyseliny mize snizit dopad,
ktery mtize mit aplikace fungicidii nebo dusiku na ptidni biologii. Pfedpoklada se, ze
toho 1ze dosahnout poskytnutim zdroje uhliku, ktery poskytne energii mikrobiologii

K boji proti u¢inkiim mineralnich hnojiv nebo pesticidi (Canellas a kol.: 2015).

\
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Obrazek 5: Chemicky vzorec huminové a fulvo kyseliny (Anonymni zdroj ¢. 13)
Fyzikalni vliv:

Huminové kyseliny fyzikaln€ upravuji strukturu pady.

- ZlepSuji strukturu piidy, zabranuji vysokym ztratdm vody a Zivin v lehkych,
pisc¢itych padach. V tézkych piidach se zlepsSuje provzdusiovani pidy a re-
tence vody - péstebni opatieni jsou usnadnéna.

- Zabranuji praskani piidy, zlepSuji zasakovani vody a omezuji ptudni erozi
zvySenim schopnosti koloidt shlukovat se.

- ztmavuji barvu pidy a tim napomahaji vstiebavani slune¢ni energie (Ano-

nymni zdroj ¢. 14, 2020).
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Chemicky vliv:
Huminové kyseliny chemicky méni fixa¢ni vlastnosti ptdy.

- Neutralizuji kyselé i zasadité pady a reguluji hodnotu pH pidy.

- ZlepSuji a optimalizuji piijem zivin a vody rostlinami.

- Zvysuji pufracni vlastnosti ptdy.

- bohaté na organické a mineralni latky nezbytné pro rist rostlin.

- Zadrzuji vodorozpustna anorganicka hnojiva v kotenovych zonach a snizuji
jejich vyplavovani.

- Podporuyji pfeménu Zivin (N, P, K + Fe, Zn a dalsi stopové prvky)
do forem dostupnych rostlinam.

- Zvysuji ptijem dusiku rostlinami.

- Uvolnuji oxid uhli¢ity z uhli¢itanu vapenatého v pidé a umoziuji jeho vyuzi-
ti ve fotosyntéze.

- Snizuji dostupnost toxickych latek v ptudé (Anonymni zdroj ¢. 14, 2020).
Biologicky vliv:
Huminové kyseliny biologicky stimuluji rostlinu a ¢innost mikroorganismti.

- Stimuluji rostlinné enzymy a zvysuji jejich produkei.

- Stimuluji rast a mnoZeni zddoucich mikroorganismt v puade¢.

- Zvysuji ptirozenou odolnost rostlin proti chorobam a Skiidctim.

- Stimuluji rast kofent, zejména vertikaln¢ a umoznuji lepsi ptijem zi-
vin. Zvysuji dychani a tvorbu kofent.

- Podporuji vyvoj chlorofylu, cukri a aminokyselin v rostlinach a podporuji fo-
tosyntézu. ZvySuji obsah vitamind a mineralnich latek v rostlinach.

- Zesiluji bunécné stény v ovoci a prodlouzi dobu skladovéni.

- Zvysuji klicivost a zivotaschopnost semen.

- Stimuluji rist rostlin (vyssi produkci biomasy) urychlenim bunééného déleni,
zvySenim rychlosti tvorby v kofenovych systémech, coz vede k vy$§imu vy-
nosu susiny.

- ZlepSuji kvalitu vynosi, jejich fyzicky vzhled a nutriéni hodnotu (Anonymni

zdroj ¢. 14, 2020).
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1.7. Sklizen
Sklizett miize probihat dvéma zplsoby:
- Pfima

- Dvoufazova

1.7.1. Priima sklizen
Ptima sklizen probiha sklizeci mlatickou, kdy je porost poseCen zaci liStou, poté pres
Sikmy dopravnik se dostava do mlaticiho bubnu nebo axidlniho rotoru zéalezi na typu
sklizeci mlaticky. Po vymlatu nésleduje separace, kterou zabezpecuji bud’ vytiasadla,
nebo axidlni rotor, ktery funguje na principu odstiedivé sily. Po separaci nasleduje
¢isténi pomoci dvou tad Zaluziovych sit poté je vycCisténé zrno vytahem dopraveno
do zasobniku. Odkud pres vyprazdiiovaci rouru jde do dopravniho prostiedku (Spal-

don a kol., 1986).

1.7.2. Dvoufazova sklizen
Dvoufazova sklizen je oproti piimé sklizni pfili§ nelisSi. Hlavni rozdil je pfi seceni
porostu u dvoufazové sklizné¢ dojde k poseceni porostu a ulozeni do fadkt, na kte-
rych poté dosycha. Po doschnuti porostu uz se porost mlati klasickou sklizeci mlatic-

kou, ale vybavenou specialnim adaptérem se sbérakem (Spaldon a kol., 1986).
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2. Cil prace

Posoudit zakladni vynosotvorné prvky a vynos zrna u vybranych odrud ozimé pseni-

ce v zavislosti na aplikaci huminovych ptipravki.

Hypotézy:

1.

o G AW N

Odnozovaci schopnost se zvysi pouzitim huminovych pfipravk.
Odolnost proti chorobam a Skiidctim se zlepsi.

Pocet plodnych odnozi — klast se zvysi pouzitim huminovych pifipravk.
Pocet zrn v klase se zvysi pouzitim huminovych ptipravki.

HTZ se zvysi pii pouziti huminovych piipravka.

Hlavni ukazatele potravinatské/krmné kvality se zlepsi.
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3. Material a metodika:

3.1. Popis rodinné farmy:
Farma, na které byl pokus proveden, se nachazi na hranicich Jihoceského kraje a
Vysociny ve Vesci u Dacic. S pruimérnou nadmotskou vyskou 494 m. n. m a pri-
mérnymi ro¢nimi srdzkami pohybujicimi se okolo 550 mm. Tato oblast se fadi do
zemedélské vyrobni oblasti bramborarskeé.

Jedna se o stfedné velkou rodinnou farmu hospodafici na vyméte 234,02 ha,
z toho tvoii 21,03 ha trvalé travni porosty. Na orné pidé se zejména péstuji nasledu-
jici plodiny: psenice, fepka, ozimy je¢men, kukufice na silaz, vojtéska, jetel piipadné
luskoobilné smésky. Piisun organické hmoty do pidy zabezpecuje rozsahla Zivo¢isna
vyroba ptisunem chlévské mrvy z ustdjeni na hluboké podestylce. Zivo¢iina vyroba
se zabyva pfedevS§im chovem dojnic a je rozdélena na dvé stiediska, jedno se nachazi
ve vedlejsi vesnici, kde probihd odchov jalovic a druhé se nachédzi ptimo ve Vesci,

kde se odchovavaji telata do odstavu a dojnice.

Technika pouZivana v rostlinné vyrobé
Traktory:
- Zetor 5211
- Zetor 6911
Zetor 7745 2x
John deere 6010, 6310, 6230, 6420, 6420 premium, 6920, 7800,
7800

Sklizeci mlaticky:
- Fortschritt E514
- New holland tx 68

Vleky, navésy:
- NS 900 (Opavak) 3x
- BSS 10.08 2x
- BSSP93S2x

Rozmetadla hnojiv a hnoje:
- RAUCH axis H 30.2 EMC VS Pro
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- Joskin siroko 5010/11V
- RURS5 2x

Postrikovacé:

- Kverneland ikarus S38

Zpracovani pudy a seti:
- Seci kombinace Amazone 3m
- Ptesny seci stroj Amazone 4,5m, 6 fadka
- Pluh Lemken vari diamant
- Smykobrany NOPOZM Slatinany 10m

- Celni cambridge valec se smykovou litou

3.2.  Osevni postup:
V tabulce ¢islo 3 zobrazuje vyvoj osevnich ploch jednotlivych polnich plodin od
roku 2018 do roku 2021, kde hlavnimi plodinami jsou pSenice ozima, fepka olejka a
ozimy je¢men. V mens$im zastoupeni pak kukutice seté sklizend na zelenou hmotu na
sildz a picniny jako jsou vojtéska a jetel také na zelenou hmotu na sendz. Nejmensi

¢ast tvoii jarni plodiny, které se péstuji jen ziidka.

Tabulka 3: Struktura péstovanych plodin.

Plodina 2018 - 2019 | 2019 -2020 | 2020 —2021 | 2021 - 2022
PSenice ozima 74,62 ha 56,01 ha 60,69 ha 57,14 ha
Repka olejka 56,12 ha 50,36 ha 49,37 ha 51,75 ha
Je€men ozimy 34,61 ha 54,82 ha 52,75 ha 61,51 ha

Triticale 7,3 ha 3,94 ha
Kukuftice seta 17,66 ha 21,94 ha 23,23 ha 24,81 ha
Jarni jeCmen 3,49 ha
Vojteska, jetel 18,39 ha 21,88 ha 20,55 ha 10,08 ha
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3.3. Charakteristika pocasi

3.3.1. Srazky
V pfilozené tabulce jsou udaje o primérnych srdzkich za vegetatni obdobi
2021/2022 porovnané s dlouhodobym normalem k rokiim 1991 — 2020. Z tabulky je
patrné, ze celkové srazky za vegetacni obdobi byly pod dlouhodobym normélem a to

0131 mm.

Tabulka 4: Srazky (mm) za vegeta¢ni obdobi 2021/2022 (Anonymni zdroj €. 10).

Mésic 2021/2022 Dlouhodoby normal
Srpen 89 79
Zari 24 59
Rijen 15 46
Listopad 41 43
Prosinec 43 43
Leden 41 45
Unor 26 36
Biezen 14 47
Duben 29 37
Kvéten 65 71
Cerven 95 80
Cervenec 62 89
Suma 544 675
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3.3.2. Teplota

V pfilozené tabulce jsou udaje o pramérnych teplotich za vegetacni obdobi

2021/2022 porovnané s dlouhodobym normalem k rokim 1991 — 2020. Z tabulky je

patrné, ze teplota za obdobi mého pokusu byla proti dlouhodobému normalu vyssi

V praméru o 0,6 °C.

Tabulka 5: Teploty (°C) za vegeta¢ni obdobi 2021/2022 (Anonymni zdroj ¢. 10).

Mésic 2021/2022 Dlouhodoby normal
Srpen 15,7 17,7
Zari 13,9 12,8
Rijen 7,8 7.8
Listopad 3,1 3,0
Prosinec 0,1 -1,0
Leden 0,0 -2,0
Unor 2,3 -0,9
Brezen 3,1 2,7
Duben 6,0 8,1
Kvéten 13,9 12,7
Cerven 18,4 16,2
Cervenec 18,2 17,9
Prumér: 8,5 7,9
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3.4. Popis pozemku s pokusnym stanovistém

- Parcelni ¢islo: 6501/66

- Meliorovany
- Nazev: ,,U ¢ekarny*

- Vymeéra: 23,4 ha

- Prumérna sklonitost: 2,64°

- Primérna nadmotska vyska: 510,39 m. n. m

Vychod — 30%
Severovychod — 30%

Jihozapad — 1%
Jih—17%
Jihovychod — 17%

- BPEJ:5.29.01
- Orientace na svétové strany:
1.
2.
3.
4,
5.
6.

Rovina — 4%

Obrazek 6: Pole "U ¢ekarny", kde byl provadén pokus s odridami (Anonymni zdroj €. 3)
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3.5. Vysledky AZZP pokusného pozemku:

Tabulka 6: Pidni rozbor pokusného pozemku "U ¢ekarny" v mg/kg.

pH Mg K P Ca
6,2 190 145 79 2230
Slab¢ kysela Dobry Vyhovujici Vyhovujici Dobry

3.6. ZaloZeni porostu pSenice (totoZny u obou odrid):
Ptedplodinou byla fepka ozimd, kdy pred jejim setim, byl zaoran hntlij v davce zhru-
ba 40 tun. Pti jeji sklizni se fepkova slama fadkovala a po doschnuti se nasledné li-
sovala. Po slisovani slamy a ndsledném odvezeni z pole, kviili naruSeni kapilarity a
tim nechténému odparu vody, zapraveni poskliziiovych zbytki a pleveli se provedla
podmitka na hloubku okolo 7cm. Vydrol fepky a vzeslé plevele se hubily chemickym
piipravkem na ochranu rostlin s a¢innou latkou glyphosate. Naslednou operaci byla
setovad orba na hloubku 23cm, nasledovana ptipravou pudy pomoci tazenych smy-
kobran, kterymi se povrch ptipravil a urovnal dvéma piejezdy. Porost byl zalozen 19.
9. 2022, pii kterém byl traktor vybaven vepiedu nesenym 3m Sirokym cambridge
valcem vybavenym smykovou liStou a v zadni hydraulice seci kombinaci vybavenou
rotaénimi branami. Traktor je také vybaveny navigaci Trimble CFX — 750
s autopilotem EZ- pilot. VVzhledem k dostate¢né pudni vlaze, rovnému povrchu a
s minimem kameni bylo rozhodnuto, Ze pfivaleni cambridge valcem nebylo zapotie-
bi.

Vypocet vysevku odridy LG Mocca:
Vysevek (kg*ha™) =r * HTS * 100 / (C * K)
r = pozadovany pocet rostlin na m’
HTS = hmotnost tisice semen v gramech
C = ¢istota osiva v %

K= kli¢ivost osiva v %

Vypodet: 320 * 47 * 100/ (99*98) = 155 kg*ha™
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Vypocet vysevku odridy LG Magirus:

Vysevek (kg*ha™) = r * HTS * 100 / (C * K)
Vypodet: 320 * 52 * 100 / (98 * 98) = 173 kg*ha™

Obrazek 7: Priprava pudy a seti (Vlastni foto, 2020)

3.7.  ZaloZeni pokusu
Pokus byl zaloZen v 12m Sirokych pasech a 270 metra dlouhych a vzdy mezi jednot-
livymi pasy byla 3 metry Siroka mezera, aby bylo zamezeno tletu postiiku na vedlej-
§i variantu. Délka byla zvolena na 270 metri, coz vychazelo akorat na celou délku
pole. Kazda varianta méla vyméru 3240 m? Timto zptsobem, byly zaloZeny 4 vari-
anty pokusu vcetné kontrolni pro kazdou odrtidu ve 3 opakovéanich.

Kontrolni varianta byla bez pouziti tohoto pfipravku. Na varianté ¢islo 1 bylo
pouzito 0,5 I*ha™. Na varianté &islo 2 byl pouzit] I*ha™ a na variantg &islo 3 bylo
pouzito 1,5 I*ha™ pripravku Blackjak. Na kazdé takto vzniklé varianté poté probihaly

veskeré agrotechnické kontroly a sledovani vynosovych prvkia zvIast.
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Obrazek 9: Pokusné varianty prvni zprava - kontrolni a nasleduji €. 1, €. 2, €. 3 a nasleduje dru-
ha odrida (Vlastni foto, 2022)
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3.8. Sledované parametry:

Zapleveleni
Odpocet byl proveden pied a po aplikaci jarniho opravného oSetfeni herbicidem
Mustang forte. S¢itani bylo provedeno na kazdé parcele a v kazdém opakovani pro-

vedeno 5x ve ¢tverci 1 x 1 m.

Vyskyt s$kidci a chorob
Monitoring chorob a Skidct byl proveden v prubéhu celé vegetace. Probihal v ramci
celych pokusnych variant pokusu, ur¢enim druhu choroby/Skiidce a ur¢enim prahu

Skodlivosti

Potet rostlin na m?

Na podzim ve fazi 3 pravych listt v BBCH 13 byla provedena agrotechnicka kontro-
la porostu, za pomoci ¢tverce o stranach 1x1m obsahu Im® a provedl odpocet vze-
Slych rostlin. Pro ziskani priméru z kazdé z parcelek, byl tento odpocet opakovan 5x

a to 1u nasledujicich odpocti.

Pocet odnozZi celkem
Na jafe na konci odnoZovani byl proveden dalsi odpocet, totoZznym postupem za po-

moci 1m? &tverce

Obrazek 10: S¢itani poctu odnoZi celkem (Vlastni foto, 2022)
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Pocet plodnych odnoZzi — klast

Po plném vymetani a kveteni na poatku zrani byl proveden odpocet klasti na 1m?

Pocet zrn v klasu
Pfi odpoctu zrn v klasu bylo nahodné sesbirano z kazdé varianty 20 klast v péti opa-

kovanich a nasledn€ vydrolen a seCteny zrna z kazdého klasu zvlast

HTZ

Hmotnost tisice zrn z jednotlivych parcel, se provadél pti sklizni sklizeci mlatickou,
kdy pfi sklizni kazdé varianty pokusu byl odebran vzorek ze zasobniku. Tyto vzorky
byly odebrany do sa¢ku a oznaceny fixou. Nasledn¢ napocital hmotnost 250 zrn a

vynasobeno 4xX.

Hlavni ukazatele potravinarské/krmivarské kvality

Tyto ukazatele se posuzovaly ze vzorkti odebranych spole¢né z HTZ. Hlavnimi pa-
rametry, které se sledovaly: vlhkost, obsah dusikatych latek, objemova hmotnost,
sedimentacni index, Cislo poklesu. Stanoveni téchto parametrii probihalo v nedale-

kém vykupu komodit, kde jednotlivé vzorky posuzovaly.

Vynos
Vynos byl posuzovan pii sklizeni vzdy jedné varianty pokusu a poté traktor s vlekem
odjel na vahu, sklopil do poskliziiového koSe a prazdny zajel zpét na vahu. Rozdil

mezi jednotlivymi vazenimi ¢inil vynos z pokusné varianty.

3.9. Charakteristika odrud
Charakteristika odriidy LG MOCCA

Jedné se o odrldu, kterd se hodi do vSech vyrobnich oblasti. Tato odriida se hodi i
pro pozdni vysevy po pozdné sklizenych plodinach. Jedna se o stfedné vysokou od-
ridu, ktera dosahuje vysky okolo 85 — 95 cm, avSak pfi vyssi intenzité péstovani je
doporucené pouziti ristovych morforegulatorti. Je to odriida krmné a oplatkova. LG
Mocca méa geneticky danou rezistenci proti plodomorce plevové. HTZ u této odriidy
¢ini 44 g. Vysevek v zavislosti na terminu a pidné-klimatickym podminkam se po-

hybuje od 3,5 — 4,7 MKS*ha™.
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Charakteristika odridy LG Magirus

Tato odrida spadé do skupiny E, kterd ma uplatnéni v mlynech a vyrobky jako chléb,
pecivo a jiné. Jde o stiedné ranou odridu, ktera ma vysokou zimuvzdornost vynikaji-
ci odolnost proti portistani zrna a je odolna vici rzi pSeni¢né a rzi plevové. Vhodna i
pro pozdni vysevy a vysevek této odrudy se pohybuje okolo 3,5 - 4,5 (5,0) MKS*ha
! 1 ptes svoji vysku 100 — 105 cm je odolnost viiéi poléhani velmi dobra. HTZ u této

odrtidy pSenice se pohybuje okolo 54 g.

3.10. Pouzity pripravek na ochranu rostlin Blackjak

Blackjak je suspenzni koncentrat leonarditu, ziskany unikatnim fyzikalnim proce-
sem, ktery zachovava vSechny pfirodni slozky leonarditu, ma kyselé pH a je u¢inny
pi1t mnohem nizSich davkach, nez jaké se doporucuji pro humaty a jiné alkalické pti-
pravky.
SloZeni:

- 75% humoznich latek, tvofenych piedevs§im fulvo a huminovymi kyseli-

nami
- 29% leonarditu

- Hymatomelanové kyseliny a mikroprvky

Zpisob pouziti:
1. Aplikace na ptidu v davce 4 — 5 I*ha™
- Zlepsuje fyzikaln¢ — chemické vlastnosti a mikrobiologickou aktivitu
v pudé, zlepSuje piijem Zzivin rostlinami a snizuje vyplavovani do
spodnich vrstev.
- Diky své biostimula¢ni aktivité piipravek urychluje riist kofenti a zvy-
Suje pfijem Zivin, coz ma vliv na prekonani stresovych obdobi.
2. Aplikace na list v davce 0,5 — 1,5 I*ha™
- Stimuluje rist rostlin a fotosyntézu, pomaha rostliné zvladat stresové
obdobi (napf. sucho, vysoké a nizké teploty atd.), ¢imz podporuje

energicky, ale vyvazeny vyvoj rostliny (Anonymni zdroj ¢. 15).
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3.11. Hnojeni pred setim a béhem vegetace:

Tabulka 7: Hnojeni béhem vegetace.

~ Davka Dusik | Sira
Datum | hnojivo SloZeni "
(kg*ha™) | (kg) | (kg)
N S P K
5.10 NPK | 15% 15% 15% 150 22,5
LAV
28.2 27% 150 40,5
27
LAV
13.3 27% 100 27
27
Dam
25-26.3 39% 100 39
390
Yara
23.5 24% | 6% 100 24 6
sulfan
Celkem: 22,5kg | 22,5kg 153 kg | 6kg

3.12. OSetiovani béhem vegetace:

3.12.1. Podzimni oSetreni

Tabulka 8: Podzimni herbicidni oetfeni.

Herbicidni oSetieni Piipravek Davka (I*ha™)
27.10 Lentipur 500 fw 2

3.12.2. OSetfovani jarni a béhem vegetace

V tabulkach ptiloZzenych nize jsou jednotlivé pojezdy s postiikovacem za celé vege-

tacni obdobi a jednotlivé pouzité ptipravky na ochranu rostlin smichanych

v tankmixu.

VSechny varianty

Tabulka 9: Opravny herbicidni oSetfeni.

Opravny herbicid Pripravek Davka (I*ha™)
20.3 Mustang forte 0,8
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Kontrolni varianta

Tabulka 10: T1 Osetfeni kontrolni varianty.

T1 oSeti‘eni Piipravek/atinna latka | Davka (I*ha™)
Fury 10 EW 0,1
Retacel extra R 68 0,75
Terra sorb Radicular 1
25.3 i
AminoQuelant - Mn 0,5
AminoQuelant - Mo 0,5
YaraVita bortrac 0,2
Varianta ¢. 1,¢.2,¢. 3
Tabulka 11: T1 OSetfeni varianty €. 1, €. 2, €. 3.
Pripravek/ac¢inna "
T1 oSeti‘eni Davka (I*ha™)
latka

Plus piipravky z kontrolni varianty

O(

1 Blackjak 0,5
25.3 _ i
C.2 Blackjak 1
C.3 Blackjak 0,5
DalSi oSetieni je jiz pro vSechny varianty stejné
Tabulka 12: T2 OSetfeni v§ech variant.
T2 oSeti‘eni Pripravek/atinna latka | Davka (I*ha™)
Hutton 1
Terra Sorb Organic 0,5
14.4 i
YaraVita bortrac 0,3
AminoQuelant - Minors 0,5




Tabulka 13: T3 oSetfeni v§ech variant.

T3 oSetfeni

Piipravek/ucinna latka

Davka (I*ha™)

20.5

Tebusip 1
Poleci 0,3
Equlibrium 0,5
YaraVita bortrac 0,2
AminoQuelant - Zn 0,5
AminoQuelant - Cu 0,75
AminoQuelant - Minors 0,5
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3.13. Vysledky
3.13.1.

LG Mocca

Zapleveleni

Z tabulky je patrné Ze opravné herbicidni osetfeni zabralo témét se 100 % ucinnosti.

Kontrolni varianta

Tabulka 14: Sledovani zapleveleni odridy LG Mocca — kontrolni varianta.

Plevelna rostlina

Potet ks*(m?)™*

Pied jarnim herbicidem Po herbicidu
Veronica persica 45 0
Tripleurospermum inodo-
rum ° 0
Galium aparine 20 0

Varianta éislo 1

Tabulka 15: Sledovani zapleveleni odridy LG Mocca — varianta ¢&islo 1.

Plevelna rostlina

Potet ks*(m?)™"

Pied jarnim herbicidem Po herbicidu
Veronica persica 28 0
Tripleurospermum inodo-
15 0
rum
Galium aparine 13 0
Viola arvensis 9 4
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Varianta ¢islo 2

Tabulka 16: Sledovani zapleveleni odriidy LG Mocca — varianta ¢islo 2.

Plevelna rostlina

Potet ks*(m°) ™

Pi‘ed jarnim herbicidem Po herbicidu
Veronica persica 39 2
Tripleurospermum inodo-
18 0
rum
Galium aparine 4 0
Cirsium arvense 12 3

Varianta ¢islo 3

Tabulka 17: Sledovani zapleveleni odridy LG Mocca — varianta ¢islo 3.

Plevelna rostlina

Pocet ks*(m°)"

Pi'ed jarnim herbicidem Po herbicidu
Veronica persica 52 1
Viola arvensis 8 0
Galium aparine 4 0
Cirsium arvense 12 3

LG Magirus

Odpocet byl proveden také proveden Vten samy den pied a po aplikaci jarniho

opravného oSetteni herbicidem Mustang forte. S¢itani bylo provedeno na kazdé par-

cele a v kazdém opakovani provedeno 5x ve ¢tverci 1 x 1 m. Poté jsem spocital pri-

méry jednotlivych s¢itani. Z tabulky je patrné Ze opravné herbicidni oSetteni zabralo

témer se 100 % ucinnosti

Kontrolni varianta

Tabulka 18: Sledovani zapleveleni odridy LG Magirus — kontrolni varianta.

Plevelna rostlina

Potet ks*(m°) ™
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Pied jarnim herbicidem

Po herbicidu

Veronica persica 9 0
Tripleurospermum inodo-
5 0
rum
Varianta ¢islo 1
Tabulka 19: Sledovani zapleveleni odriidy LG Magirus — varianta ¢islo 1.
Potet ks*(m°)™
Plevelna rostlina _
Pied jarnim herbicidem Po herbicidu
Tripleurospermum inodo-
15 0
rum
Galium aparine 18 0
Viola arvensis 7 4
Varianta ¢islo 2
Tabulka 20: Sledovani zapleveleni odridy LG Magirus — varianta ¢islo 2.
Pocet ks*(m°)*
Plevelna rostlina _
Pi'ed jarnim herbicidem Po herbicidu
Veronica persica 13 5
Tripleurospermum inodo-
16 0
rum
Galium aparine 4 0
Cirsium arvense 12 3
Varianta ¢islo 3
Tabulka 21: Sledovani zapleveleni odridy LG Magirus — Varianta ¢islo 3.
Potet ks*(m?)™
Plevelna rostlina _ _
Pied jarnim herbicidem Po herbicidu
Veronica persica 41 1
Viola arvensis 8 0
Cirsium arvense 12 3
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3.13.2. Choroby a Skidci

Vyskyt téchto Skiidcti byl zaznamendn u vSech variant pokusu, avSak od okraji po-
zemku byl vyskyt Skidct vyssi.
V priibéhu vegetace byly zaznamenany vyskyty chorob:
- Brani¢natka pSeni¢na (Mycosphaerella graminicola)
- Helmintosporiova skvrnitost (Pyrenophora tritici-repentis)
- Padli travni (Blumeria graminis)

- Rez pseni¢na (Puccinia triticina)

V pribehu vegetace byl zaznamenan vyskyt téchto sktdci:
- Kiisek polni (Psammotettix alienus)
- Kohoutek ¢erny (Oulema melanopus)
- MsSice
3.13.3. Pocet rostlin na m*
V tabulce poctu rostlin je vidét, ze udaje se moc nelisi v rdmci odrid, z davodu kva-

litniho zaloZeni porostu a dobré plidni vlaze doSlo k dobrému vzchazeni.

odrida LG Mocca
Vysledku pocitani rostlin jsou u jednotlivych variant velice podobné, a to z divodu

kvalitni ptipravy pidy, dobré pidni vldhy a kvalitniho seti. Nejvyssi pocet rostlin

A4

Tabulka 22: Vysledky odpoétu poctu rostlin odridy LG Mocca.

Kontrolni Varianta ¢. 1 | Varianta ¢. 2 | Varianta ¢. 3
1. opakovani 310 313 308 309
2. opakovani 325 318 319 301
3. opakovani 316 305 320 317
Primér: 317 312 316 309
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odrida LG Magirus

A4

Tabulka 23: Vysledky s¢itani po¢tu rostlin odridy LG Magirus.

Kontrolni Varianta ¢. 1 | Varianta ¢. 2 | Varianta ¢. 3
1. opakovani 302 290 325 304
2. opakovani 293 301 306 253
3. opakovani 299 313 319 308
Priamér: 298 301 317 288

3.13.4. Poéet odnozi celkem:

Tabulka nize zndzornuje pocet odnozi celkem, odrida LG Mocca se prokéazala vyssi

odnoZovaci schopnosti oproti druhé pokusné odriid€. Vliv ptipravku na odnozovani

nebyl prokézan.

Odrida LG Mocca

Tabulka 24: Podet odnoZi celkem u odridy LG Mocca.

Kontrolni Varianta ¢. 1 | Varianta ¢.2 | Varianta¢. 3
1. opakovani 957 966 954 951
2. opakovani 1003 982 985 979
3. opakovani 975 942 988 929
Primér: 979 963 974 954
Odrada LG Magirus

Tabulka 25: Pocet odnoZi celkem u odriady LG Magirus.

Kontrolni Varianta ¢. 1 | Varianta ¢.2 | Varianta¢. 3
1. opakovani 862 828 928 868
2. opakovani 836 859 873 722
3. opakovani 853 893 911 879
Priamér: 851 860 904 823
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3.13.5. Pocet plodnych odnoZi — klasi

Odrada LG Mocca
Z tohoto scitani jsme zjistili, Ze varianta ¢. 3, kde byla davka ptipravku Blackjak

v davee 1,5 | * ha™ vykazovala nejvyssi etnost klasi na m”. Naopak nejniz§i pocet

byl u kontrolni varianty.

Tabulka 26: Pocet plodnych odnozi — klasti u odridy LG Mocca.

Kontrolni Varianta ¢. 1 | Varianta ¢.2 | Varianta ¢. 3
1. opakovani 542 557 575 591
2. opakovani 526 546 541 525
3. opakovani 536 568 564 599
Priamér: 535 557 560 571
Odrida LG Magirus

z tabulky nize je patrné, Ze nejvyssi koncentrace klasi byla u varianty s nejvyssi

v

Vv

Tabulka 27: Pocet plodnych odnoZi — klasii u odridy LG Magirus.

Kontrolni Varianta ¢. 1 | Varianta ¢.2 | Varianta¢. 3
1. opakovani 556 568 601 600
2. opakovani 529 577 584 585
3. opakovani 554 553 566 616
Prumér: 5477 565,8 583,7 600,5
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3.13.6. Pocet zrn v klasu

Odriuda LG Mocca

Nejvyssi etnost zrn byla zaznamenana u varianty ¢islo 3, kde pocet zrn v klase 47,3

Vv

t0 0,5 | * ha™ pripravku a zde pocet zrn dosahoval 45,9.

Tabulka 28: Podet zrn v klasu u odridy LG Mocca.

Kontrolni Varianta ¢. 1 | Varianta ¢.2 | Varianta ¢. 3
1. opakovani 45,1 46,2 47,3 46,9
2. opakovani 46,2 48,4 45,9 45,9
3. opakovani 48,0 43,0 46,4 49,0
Priamér: 46,4 45,9 46,5 47,3
Odrada LG Magirus

Odrtda LG Magirus oproti odradé LG Mocca méla nizsi pocet zrn v Klase, ale nej-

rianty ¢islo 1, kde byl pocet zrn v klase 39,4 zrny v klase.

Tabulka 29: Pocet zrn v klasu u odridy LG Magirus.

Cwwvr

Kontrolni Varianta ¢. 1 | Varianta ¢.2 | Varianta¢. 3
1. opakovani 39,4 39,4 42,4 42,7
2. opakovani 41,4 40,4 41,4 42,9
3. opakovani 37,4 43,0 39,4 39,9
Primér: 39,4 40,9 41,1 41,8
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3.13.7. HTZ

Odriuda LG Mocca

Odrtda LG Mocca vykazovala niz§i HTZ nez odrtida LG Magirus, ale v rdmci poku-

su doSlo prokazatelné K naristu hmotnosti tisice zrn oproti kontrolni varianté. Odru-

da LG Mocca prokazala narust u varianty ¢. 3 o 2,3 g a odrida LG Magirus

S nartstemo 1,8 g.

Tabulka 30: Hmotnost tisice zrn u odridy LG Mocca.

Kontrolni Varianta ¢. 1 | Varianta ¢.2 | Varianta ¢. 3
1. opakovani 41,4 41,7 42,2 42,6
2. opakovani 39,4 40,7 43,2 44,6
3. opakovani 41,0 40,4 40,3 41,8
Priamér: 40,6 40,9 41,9 43
Odrida LG Magirus

Odbér vzorkt byl totozny a HTZ u odrtidy LG Magirus byla nejvyssi z celého poku-

su a to na parcelce ¢islo 3, kde hodnota HTZ byla 54,2 g.

Tabulka 31: Hmotnost tisice zrn u odridy LG Magirus.

Kontrolni Varianta ¢. 1 | Varianta ¢.2 | Varianta¢. 3
1. opakovani 53,7 53,8 52,7 54,2
2. opakovani 52,4 52,8 52,4 52,3
3. opakovani 51,1 51,5 50,1 56,1
Prumér: 52,4 52,7 52,1 54,2

3.13.8. Hlavni ukazatele potravinarské/krmivarské kvality

Sledovaly se tyto kvalitativni parametry:

- Skliznova vlhkost

- Obsah dusikatych latek

- Objemova hmotnost

- Sedimentacni index

- Cislo poklesu
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Odruda LG Mocca

Tabulka 32: Laboratorni rozbor odridy LG Mocca.

Hodnota
Parametr Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta ¢.
Kontrolni
1 2 3
Skliziiova vlhkost (%0) 14,3 13,9 14,2 14,0
Obsah dusikatych latek
11,8 12,0 12,4 12,2
(%)
Objemova hmotnost
L 752 753 757 760
(kg*hI)
Sedimentaéni index
13 14 12 13
(ml)
Cislo poklesu (s) 245 238 261 239
Odrada LG Magirus
Tabulka 33: Laboratorni rozbor odridy LG Magirus.
Hodnota
Parametr Varianta ¢. | Varianta ¢. | Varianta ¢.
Kontrolni
1 2 3
Skliziiova vlhkost (%0) 13,9 13,8 13,6 14,1
Obsah dusikatych latek
12,9 13,0 12,8 13,2
(%)
Objemova hmotnost
L 790 795 786 805
(kg*hI™)
Sedimentacéni index
35 32 33 36
(ml)
Cislo poklesu (S) 325 318 330 321
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3.13.9. Vynos

Teoreticky vynos
Teoreticky vynos byl spoéitan jesté pred sklizni jednoduchym vypoétem. Udaje, kte-

ré k tomuto vypoctu potiebujeme, jsou v tabulkach ¢. 25 — 31

Vzoregek: (Hmotnost tisice zrn * po&et zrn v klasu * po&et plodnych odnozf) /10°

Tabulka 34: Teoreticky vynos u sledovanych odrid LG Mocca a LG Magirus.

Teoreticky vynos (t * ha™
Odriida : ¥ vynos ( v ) v
Kontrolni C. 1 C.2 C.3
LG Magirus 11,3 12,2 12,5 13,6
LG Mocca 10,1 10,5 10,9 11,6

Skutecny vynos

Tento vynos byl stanoven po sklizni jedné varianty pokusu a vysypan ze sklizeci
mlatiCcky na dopravni prostfedek, ktery nasledn¢ jel sklizené mnozstvi zvazit. Takto
to probihalo u obou odrd a vSech 4 variant pokusu. Vysledky z tohoto vazeni jsou

sepsany v tabulce €. 34.

Tabulka 35: Skute¢ny vynos u sledovanych odrid LG Mocca a LG Magirus.

Skute&ny vynos (t * ha™)
odruda - - =
Kontrolni C. 1 C.2 C.3
LG Magirus 8,41 8,43 8,65 8,71
LG Mocca 9,3 9,41 9,57 9,86
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3.14. Ekonomika péstovani

3.14.1.

V nakladech na péstovani jsou zahrnuty veSkeré vynalozené prostfedky, které jsou

Naklady na péstovani

spojeny s péstovanim dané plodiny. Do téchto nakladiu patii: naklady na osivo, na-
klady na techniku, ktera zaklada, pecuje a sklizi porost. Dalsi z nakladt jsou naklady
na mineralni hnojiva a pesticidy, které jsou nezbytnou soucasti konvenéniho zpraco-
vani pudy. Tyto ndklady jsou shodné pro obé odridy, az na rozdil ceny osiva.

V zavislosti na odrd¢ se tyto ndklady méni.

Naklady na osivo

V tabulce naklady na osivo si miizeme vSimnout, jakou ¢ast ndkladi ndm tvofi na-

klady na osivo a rozdil v cené mezi nimi.

Tabulka 36: Naklady na osivo véetné moi‘eni a dopravy.

Odriida Cena K¢ za jednotku 1q K&*ha
LG Mocca 1530 23715
LG Magirus 1750 3027,5

Naklady na agrotechniku

V této tabulce jsou zahrnuty veskeré naklady na mechanizaci pii zpracovani pudy a
oSetfovani porostll. Cenu za tyto polozky jsem zvolil z tdajt vlastniho zjisStovani, za
kolik se uctuji sluzby téchto Cinnosti. Spotfebu paliva jsem pocital na strojich, které

na farmé jezdi.

Tabulka 37: Tabulka nakladi na agrotechniku.

Druh prace K&*ha™ bez nafty K¢ Spotieba (I*ha™) | K&*ha

Podmitka 650 7 839
Orba 1250 16 1682

Smykovani 600 4 708
Seti 1400 9 1643
Rozhoz mineral- 4 * 200 0,4 810,8
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nich hnojiv 4X
Postiik 6x 6 * 230 0,6 1396,2
Sklizen 1550 17 2009
Odvoz 700 3 781
Celkové naklady: 9869 K¢

Naklady na hnojiva

V této tabulce jsou zahrnuty veskeré naklady na hnojiva, které byly pouzity pied

setim a v prubéhu vegetace. V tabulce je spocitané celkové mnozstvi jednotlivych

druht hnojiv. Dale je zde uvedena cena za 1 q hnojiva, ktera je poté prepocitana na

jednotku 1 ha. Cenu za tyto hnojiva jsem pouzil z ceniku od dodavatele, ktery nam

hnojiva dodava.

Tabulka 38: Jednotlivé naklady na mineralni hnojiva na 1ha za sezénu.

Druh hnojiva Mnozstvi (q) K&t K&*ha
NPK 15-15-15 1,5 19 950 2992,5
LAV 27 2,5 13 950 3487,5
DAM 390 1 14 350 1435
Yara sulfan 1 13 950 1395
Celkové naklady: 9310 K¢

Naklady na pripravky na ochranu rostlin a vyZivu

V tabulce nize mame shrnuty veSkeré naklady na pesticidy a jejich mnozstvi, které se

Vv pritbéhu vegetace pouzily. Ceny téchto postfiku jsou zde uvedeny ve dvou jednot-

kéach a to cenikova cena za 1 L ptipravku a poté pfepoctena na davku, kterd byla po-

uzita za dobu vegetace. Ceny za tyto pesticidy a Ziviny jsem pouZil Z ceniku od do-

davatele, ktery ndm hnojiva dodava.
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Tabulka 39: Naklady kontrolni varianty.

Pripravek Mnozstvi (1) K&t K&*ha™
Poleci 0,3 644 193,2
Fury 10 EW 0,1 2520 252
Tebusip 1 989 989
Hutton 1 1754 1754
Retacel extra R 68 0,75 179 134,25
Lentipur 500 FW 2 412 824
Mustang forte 0,8 644 515,2
AminoQuelant - Mn 0,5 949 4745
Ekolist Mono Molybden 0,5 299 149,5
YaraVita bortrac 0,7 149 104,3
Terra sorb Radicular 1 314 314
Terra Sorb Organic 0,5 524 262
AminoQuelant - Minors 1 314 314
Ekolist Mono Zinek 0,5 279 139,5
AminoQuelant - Cu 0,75 419 314,25
Equilibrium 0,5 524 262
Celkové naklady: 6995,7

Totozné naklady u obou odrid pokusna varianta ¢. 1

Tabulka 40: Naklady pokusné varianty ¢. 1, kde byla pouZita davka 0,5 1*ha-1 pFipravku. K této
tabulce patii veSkeré naklady z tabulky vyse.

Piipravek Mnoizstvi (I) K1t K&*ha!
Shodné naklady 6995,7

Blackjak 0,5 350 175
Celkové naklady: 7170,7
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Pokusna varianta ¢&. 2

Tabulka 41: Naklady pokusné varianty ¢&. 2, kde byla pouzita davka 1 1*ha-1 pFipravku. K této
tabulce pati'i veSkeré naklady z tabulky vySe.

Pripravek Mnozstvi (1) K&t K&*ha™
Shodné néaklady 6995,7
Blackjak 1 350 350
Celkové naklady: 7345,7

Pokusna varianta ¢. 3

Tabulka 42: Naklady pokusné varianty ¢. 3, na které byla pouZita nejvyssi davka 1,5 1¥ha-1.

Pripravek Mnozstvi (1) K& ! K&*ha™
Shodné naklady 6995,7
Blackjak 1,5 350 525
Celkové naklady: 7520,7

Graf znadzornuje rostouci naklady jednotlivych variant pokusu v zavislosti na davce

piipravku. Také je

zde ndzorn¢ vidét vliv ceny osiva u pozorovanych odrid.

Graf 1: Celkové naklady jednotlivych variant pokusi.

Celkové naklady péstovani
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3.14.2. Vynosy z péstovani

V tabulce niZe jsou sepsany vynosy z jednotlivych variant u obou odrid. Nejvyssi

vynos byl zaznamenany u odriidy LG Mocca na varianté &. 3 s vynosem 9,86 t * ha™.

cvvr

s vynosem 8,41 t * ha™.

Skute¢ny vynos

Tabulka 43: Skute¢ny vynos u sledovanych odrid a variant pokusu.

Skuteény vynos (t * ha™)
odrida _ _ _
Kontrolni C. 1 C.2 C.3
LG Magirus 8,41 8,43 8,65 8,71
LG Mocca 9,3 9,41 9,57 9,86
ZpenéZeni

V tabulce je vidét narast vynost diky zvySujicimu se vynosu u pokusnych variant.
Nejvy$si nartist vynosti nastal u odridy LG Mocca, kde byl nartist 3612 K&*ha™.
Také je z tabulky patrné, ze odrida LG Magirus sice se prodavala za vyssi cenu, ale

celkovy zisk byl nizsi.

Tabulka 44: ZpenéZeni sklizeného mnozZstvi jednotlivych variant.

LG Mocca
Vynos t * ha™ Ke* 1t Vynos K¢ * 1ha™
Kontrolni varianta 9,3 6450 59 985
Varianta €. 1 9,41 6450 60 694,5
Varianta €. 2 9,57 6450 61 726,5
Varianta €. 3 9,86 6450 63 597
LG Magirus
Vynos t * ha” Ke*1tt Vynos K¢ * 1ha™
Kontrolni varianta 8,41 6930 58 281,3
Varianta €. 1 8,43 6930 58 419,9
Varianta €. 2 8,65 6930 59 9445
Varianta ¢. 3 8,71 6930 60 360,3
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3.14.3. Konec¢ny zisk

A4

zisk byl na kontrolni varianté a naopak nejvyssi zisk byl spocitan u varianty Cislo 3 a

to u obou odrud.

Tabulka 45: Vysledny zisk jednotlivych variant pokusi.

LG Mocca
Vynos K& za 1ha | Néklady K& za lha | Zisk K& * 1ha™
Kontrolni varianta 59 985 28 546,2 31438,8
Varianta ¢. 1 60 694,5 287222 31972,3
Varianta ¢. 2 61 726,5 28 896,2 32 830,3
Varianta ¢. 3 63 597 29 071,2 34 525,8
LG Magirus
Vynos K& za 1ha | Naklady K& za 1ha | Zisk K& * 1ha™
Kontrolni varianta 58 281,3 29 202,2 29 079,1
Varianta ¢&. 1 58 419,9 29 378,2 29 041,7
Varianta ¢. 2 599445 29 522,2 30422,3
Varianta €. 3 60 360,3 29 727,2 30 633,1
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3.15. Statistické vyhodnoceni
Krabicovy graf znazortiuje podet rostlin na m* u odridy LG Mocca. Jak je z grafu
patrné, mezi jednotlivymi variantami pokusu neni statisticky vyznamny rozdil.
Ovsem pfi srovnani mezi odridami, odrida LG Mocca vykazala niz$i variabilitu

V jednotlivych variantach oproti odridé LG Magirus.

Graf 2: Krabicovy graf po¢tu rostlin odridy LG Mocca.

Krabicovy graf z vice proménnych
Tabulka2 10v*15c
Median; Krabice: 25%-75%; Svorka: Rozsah neodleh.
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Graf 3: Krabicovy graf po¢tu rostlin odridy LG Mocca.
Krabicovy graf z vice proménnych
Tabulka2 10v*15c
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Analyza rozptylu pii hladiné vyznamnosti a = 0,05. V této analyze byl sledovanym

parametrem pocet rostlin na m?. Z vyhodnocenych dat se d4 usoudit, Z¢ ani u jedné

odrtiidy nedoslo ke statisticky vyznamnému rozdilu.

Tabulka 46: Anova poétu rostlin celkem odridy LG Mocca.

ANOVA

Zdroj variability SS MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 118,25| 39,41667| 0,7568 0,548922| 4,066181
Vsechny vybéry 416,6667| 52,08333

Tabulka 47: Anova po¢tu rostlin celkem odridy LG Magirus.

ANOVA

Zdroj variability SS MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 1244917| 414,9722| 1,397213 0,31262| 4,066181
Vsechny vybéry 2376 297

Analyza rozptylu pfi hladiné vyznamnosti a = 0,05. V této analyze byl sledovanym

parametrem pocet odnozi celkem. Z vyhodnocenych dat se da usoudit, Ze ani u jedné

odriidy nedoslo ke statisticky vyznamnému rozdilu.

Tabulka 48: Anova pocet odnoZi celkem odrida LG Mocca.

ANOVA

Zdroj variability SS MS F Hodnota P F Kkrit
Mezi vybéry 1234,917| 411,6389| 0,855354 0,502115| 4,066181
Vsechny vybéry 3850 481,25
Tabulka 49: Anova pocet odnoZi celkem odrida LG Magirus.
ANOVA

Zdroj variability SS MS F Hodnota P F Kkrit
Mezi vybéry 10190| 3396,667| 1,399918 0,311909| 4,066181
Vsechny vybéry 19410,67| 2426,333
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Analyza rozptylu pfi hladiné vyznamnosti a = 0,05. V této analyze byl sledovanym

parametrem pocet plodnych odnozi. V této analyze vySly dva rozdilné vysledky.

Prvnim byla odrida LG Mocca, kde se statisticky vyznamny rozdil neprojevil a vy-

sledek druhé odrtdy, kde se vysel statisticky vyznamny rozdil.

Tabulka 50: Anova pocet plodnych stébel LG Mocca.

ANOVA

Zdroj variability SS MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 2152,333| 717,4444 1,34311] 0,327258| 4,066181
Vsechny vybéry 4273,333| 534,1667
Tabulka 51: Anova pocet plodnych stébel odrida LG Magirus.

ANOVA

Zdroj variability SS MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 4848,917| 1616,306| 7,027415| 0,012439| 4,066181
Vsechny vybéry 1840 230

Analyza rozptylu pti hladin¢ vyznamnosti a = 0,05. V této analyze byl sledovanym

parametrem pocet zrn v klase. Z vyhodnocenych dat se da usoudit, Ze ani u jedné

odriidy nedoslo ke statisticky vyznamnému rozdilu.

Tabulka 52: Anova po¢tu zrn v klase LG Mocca.

ANOVA

Zdroj variability SS MS F Hodnota P F Kkrit
Mezi vybéry 2,975833| 0,991944| 0,316831| 0,813106| 4,066181
Vsechny vybéry 25,04667| 3,130833
Tabulka 53: Anova po¢tu zrn v klase LG Magirus.

ANOVA

Zdroj variability SS MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 9,349167| 3,116389 0,98933| 0,445307| 4,066181
Vsechny vybéry 25,2 3,15
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Analyza rozptylu pfi hladiné vyznamnosti a = 0,05. V této analyze byl sledovanym

parametrem pocet zrn v Klase. Z vyhodnocenych dat se da usoudit, Ze ani u jedné

odrdy nedoslo ke statisticky vyznamnému rozdilu.

Tabulka 54: Anova hmotnosti tisice semen LG Mocca.

ANOVA
Zdroj variability SS MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 10,4825| 3,494167 2,396 0,143721| 4,066181
Vsechny vybéry 11,66667 1,458333
Tabulka 55: Anova hmotnosti tisice semen LG Magirus.
ANOVA
Zdroj variability SS MS F Hodnota P F krit
Mezi vybéry 9,7825| 3,260833| 1,507319| 0,285155| 4,066181
Vsechny vybéry 17,30667| 2,163333

Pfi porovnani obou odrid z hlediska vynosu je patrny zna¢ny vliv odridy na vysled-

ny vynos. Ze spojnicového grafu je vSak patrné, ze u obou odriid doslo k naristu

vynosu, ale u kazdé byla tato u¢innost jina. Zatimco u odriidy LG Mocca (Cervena

kiivka) je nartist se stoupajici tendenci, tak u odriidy LG Magirus je to lomena kiiv-

ka.

10,0
9,8
9,6
9,4
9,2
9,0
8,8
8,6
8,4

8,2

Graf 4: Rozdil vynosi sledovanych odrid.
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4. Diskuse

(Anonymni zdroj &. 11) uvadi, Ze idealni pocet klasi na 1 m’byl mél byt optimalng u
odridy LG Mocca 550 — 650 klast/m?. Jak vyplyvé z pokusu a jeho jednotlivych
variant, tak tento idealni poc¢et nebyl dodrzen akorat u kontrolni varianty. U ostatnich
variant byl tento pocet u spodni hranice. (Anonymni zdroj ¢. 12) uvadi, Ze tento op-
timalni pocet klasi by mél byt stejny i u druhé testované odriidy. Také u této odridy
byla tésn¢ pod hranici kontrolni varianta pokusu. Ostatni varianty se do tohoto roz-
mezi vesly. Tyto niz8i hodnoty u kontrolnich variant mohly byt zplisobeny zhorse-
nym piijjmem Zivin.

Jak uvadi Zimolka a kol., (2005) odbér dusiku na 1t vynosu je 25 kg N*t™, coz
by v ptipadé polniho pokusu znamenalo vynos 6,12 t, coz neodpovida nami zjiste-
nému vynosu. Z toho by vyplyvalo, Ze na vynos 9,86 t*ha™ bychom mé&li dodat 246,5
kg N*ha™. Toto je z nejvétsi pravddpodobnosti uzpisobeno vysokymi davkami hnoje
Vv Castych intervalech a tim dobrou ptidni zasobu Zivinami.

Seti je jednom z rozhodujicich faktoridi z hlediska tvorby vynosu a jakosti zrna.
Pro kvalitni zaloZeni porostu je dilezit¢ dodrZzovani rovnomérnosti v horizontalnim a
vertikalnim ulozeni semen (Kien a kol., 1998) s timto tvrzenim souhlasim, protoze 1
ve sledovaném pokusu diky kvalitn¢ pfipravenému pozemku s minimem hrud, ne-
rovnosti a dobrému prokypteni doslo k rovnomérnému uloZeni osiva a vzchazeni.

(Anonymni zdroj €. 11) uvadi, Ze hmotnost tisice semen u odriidy LG Mocca se
pohybuje okolo 44 g. V polnim pokusu bylo zji§téno, ze u kontrolni varianty, kde
nebyl pouzit piipravek na bazi huminovych kyselin, byla HTZ 40,6 g. OvSem u vari-
anty ¢. 3 doslo ke zvySeni na 43 g. (Anonymni zdroj ¢. 12) udava, ze odrida LG
Magirus by mé¢la dosahovat prumérné hmotnosti tisice semen 54 g. Z pokusu bylo
¢inila 52,4 g a u varianty €. 3 byla tato hmotnost 54,2 g.

(Anonymni zdroj ¢. 14, 2020) uvadi, ze huminové kyseliny zvysuji pfirozenou
odolnost rostlin proti chorobdm a Skiidcim. V pokusu byl tento parametr také sledo-
van, ale nebyly pfi ném zjiSt€ny Zadné odchylky oproti kontrolni varianté. Autor také
uvadi, ze huminové kyseliny zlepsuji kvalitu vynos, jejich fyzicky vzhled a nutri¢ni
hodnotu. U tohoto parametru je z vysledki laboratorniho rozboru patrné, Ze u hodnot
doslo k mirnému narastu n€kterych parametri u odridy LG Mocca byl nérst zejmé-

na u dusiku a to 0 0,4 % a objemové hmotnosti u té byl narist o 8 kg. U odridy LG
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Magirus doslo ke zvySeni také u dusiku a to o 0,3 % a u objemové hmotnosti o 15
kg.

V polnim experimentu Khan a kol. (2010) uvedli, Ze rizné miry oSetfeni humi-
novymi kyselinami vyznamné zvysily vysku rostlin pSenice, pocet zrn v klase, hmot-
nost tisic zrn a celkovy vynos. Velké zvyseni bylo zjisténo pii vysSich aplikac¢nich
davkach huminovych kyselin. Vyska plodin sledovana nebyla, avSak v pokusu neby-
lo zfetelné vyskové rozhrani. Autor uvadi, ze se zvysil pocet zrn v klase, kterd se
V polnim pokusu zvysila v priméru o 1,55 zrn. Rovnéz tak u hmotnosti tisice zrn,
kde autor uvadi, ze doslo ke zvySeni o 1,7 g, se polni pokus téméf shoduje
s pokusem, ktery autor popisuje, v tomto piipadé doslo ke zvyseni v priméru o 2,1 g.
Vliv na celkovy vynos byl také potvrzen. U tohoto parametru doslo k navySeni o 430
kg * ha™.
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5. Zavér

Vzhledem ke kvalitné¢ zalozenému porostu a dostatecné ptidni vlaze byl porost rov-
nomérné vzesly, s dobrym vzchdzenim proto nebyl divod ptipravek pouzivat uz na
podzim, a z toho diivodu nelze prokazat G¢innost na pocet rostlin.

Odnozovaci schopnost se nezvysila pouzitim huminovych ptipravkid, protoze
Ptipravek byl aplikovan spole¢né s morforegulatorem rtistu a mikroprvky v jarnim
obdobi.

Parametr, u kterého byla Gi€innost ptipravku prokazatelnd, je pocet plodnych sté-
bel, kde mél piipravek Blackjak nejvyssi vliv u varianty ¢. 3, na které byl oproti
kontrolni variant& nejvy3si rozdil a to o 52,8 klasti na m? u odridy LG Magirus, kde
byl nardst vyssi oproti druhé odriidé s naristem v priméru 36 klast na m?.

Dal§im parametrem, u kterého doslo k prokazatelnému zvySeni, byl pocet zrn
v klase. U tohoto vynosového parametru doSlo diky pouziti huminového piipravku
K nardstu zrn v klase v priméru o 1,65, tim se hypotéza, Ze se pocet zrn v klase se
zvy$i pouzitim ptipravku, potvrdila.

Odrada LG Magirus se vyznacuje vysokou objemovou hmotnosti, takze jasné
predcila krmnou odrtdu, kde byl rozdil 11,2 g. OvSem pti srovnani vlivu oSetfenych
variant mé¢l vyssi vliv ptipravek u krmné odrudy, kde byl nejvyssi narast na parcelce
S nejvyssi davkou piipravku a to nartst o 2,4 ¢, zatimco u potravinaiské odridy byl
nartst 1,8 g.

Na hlavni ukazatele potravinarské/krmivarské parametry nebyl prokézany vy-
znamny vliv, u obou odrid se parametry lisi, ale to je vliv odridy. K mirnému na-
rustu doslo zejména u obsahu dusikatych latek, objemové hmotnosti a

Druhy nejdilezitéjsi daj z celého pokusu je vlastni vynos a vliv tohoto ptiprav-
ku na n&j. U odridy LG Magirus byl zjiitén vynos kontrolni varianty - 8,41 t*ha™.
Nejvyssi nariist byl na pokusné varianté & 3 = 8,71 t*ha™, kde byl nariist 0 0,3 t*ha™
oproti kontrolni parcelce. Odriida LG Mocca znateln€ piekonala vynosem piedchozi
odriidu, kde na kontrolni varianté byl vynos 9,3 t¥ha™ a nejvyssi vynos z celého po-
kusu byl na variant& ¢. 3, kde vysledny vynos 9,86 t*ha™. Vynos se u této odriidy
zvysil 0 0,56 t*ha’l,

Tim nejdalezitéjSim udajem je vysledny zisk po odecteni nékladt. U odridy LG

Mocca doslo u vSech variant ke zvySeni ziski, z toho 1ze vyvodit, Ze i1 aplikace 0,5

61




I*ha? je vyhodna. Ovsem nejvyssi nartist ziskdl byl u varianty &. 3, kde byl narist
ziskli 0 3 087 K¢&. U odridy LG Magirus tyto vysledky tak jednozna¢né nebyly. Va-
rianta ¢. 1, kde bylo aplikovano 0,5 I*ha™ vysla s niz§im ziskem neZ kontrolni vari-
anta. Nejvyssi narust ziskt byl u varianty €. 3, kde ten nartst byl o 1 554 K¢.

U tohoto srovnani se da fici, Ze krmna odrida LG Mocca reagovala na tento pii-
pravek vy$sim nariistem zisku oproti potravinarské odride, avsak kromé jedné byly

v§echny varianty s narstem zisku.
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Seznam pouzitych zkratek

r = pozadovany podet rostlin na m

HTS = hmotnost tisice semen v gramech

C = ¢istota osiva v %

K= kli¢ivost osiva v %

HMKS = hmotnost milionu kli¢ivych semen

AZZP = agrochemické zkouseni zemédélskych ptd
ha = hektar

Zn = zinek
Cu=med
Mn = mangan
P = fosfor

K = draslik

S = sira

N = dusik

Ca = vapnik
Mg = hot¢ik

°C = stupné celsia
mm = milimetry
s = sekundy

t =tuna
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Piilohy

Souhrn veskerych naklada LG Mocca kontrolni varianta

Do této tabulky jsem shrnul veskeré naklady na péstovani psenice ozimé odrudy LG

Mocca na kontrolni varianté a pomér jak velkou ¢ast z celkovych nakladi tvori

Tabulka 56: Souhrnna tabulka jednotlivych nakladi na péstovani u odridy LG Mocca.

Druh nakladu Ké¢*ha™ Pomér %
Naklady na osivo 2371,5 8,3
Naklady na agrotechniku 9869 34,6
Naklady na hnojiva 9310 32,6
Naklady na Pesticidy a vyzivu 6995,7 24,5
Naklady celkem: 28 546,2 100

Souhrn ve$kerych nakladu LG Magirus kontrolni varianta

Do této tabulky jsem shrnul veSkeré naklady na péstovani pSenice ozimé odrudy LG

Magirus na kontrolni varianté a pomér jak velkou ¢ast z celkovych nakladii tvoti

Tabulka 57: Souhrnna tabulka jednotlivych nakladi na péstovani u odridy LG Magirus.

Druh nakladu Kérhat Pomér %
Néklady na osivo 3027,5 10,4
Néklady na agrotechniku 9869 33,8
Néklady na hnojiva 9310 31,8
Néklady na Pesticidy a vyzivu 6995,7 24
Naklady celkem: 29 202,2 100

73




Souhrn veskerych naklada LG Mocca varianta €. 1

Do této tabulky jsem shrnul veskeré nédklady na péstovani psenice ozimé odrady LG

Mocca na varianté &. 1, kde bylo pouzito 0,5 L * ha™.

Tabulka 58: Souhrnna tabulka jednotlivych naklada na péstovani u odridy LG Mocca ha po-
kusné varianté ¢. 1.

Druh nakladu Ké&*ha'!
Naklady na osivo 2371,5
Naklady na agrotechniku 9869
Naklady na hnojiva 9310
Naklady na Pesticidy a vyzivu 7170,7
Naklady celkem: 28 7222

Souhrn veskerych nakladu LG Magirus varianta ¢. 1
Do této tabulky jsem shrnul veSkeré naklady na péstovani pSenice ozimé odridy LG

Mocca na variant& &. 1, kde bylo pouzito 0,5 L * ha™.

Tabulka 59: Souhrnna tabulka jednotlivych nakladi na péstovani u odridy LG Magirus vari-
anta ¢. 1.

Druh nikladu Ké&*ha™
Néklady na osivo 3027,5
Néklady na agrotechniku 9869
Néklady na hnojiva 9310
Néklady na Pesticidy a vyzivu 7170,7
Niaklady celkem: 29 378,2
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Souhrn veskerych naklada LG Mocca varianta ¢. 2

Do této tabulky jsem shrnul veskeré naklady na péstovani pSenice ozimé odrady LG

Mocca na parcelce ¢. 2, kde bylo pouzito 1 L * ha™.

Tabulka 60: Souhrnna tabulka jednotlivych nakladi na péstovani u odriidy LG Mocca varianta
¢.2.

Druh nakladu Ké&*hat
Néklady na osivo 23715
Naklady na agrotechniku 9869
Naklady na hnojiva 9310
Naklady na Pesticidy a vyzivu 73457
Naklady celkem: 28 896,2

Souhrn veskerych nakladu LG Magirus varianta ¢. 2

Do této tabulky jsem shrnul veskeré naklady na péstovani pSenice ozimé odrady LG

Magirus na parcelce ¢&. 2, kde bylo pouzito 1 L * ha™.

Tabulka 61: Souhrnna tabulka jednotlivych nakladi na péstovani u odridy LG Magirus vari-
anta ¢. 2.

Druh nikladu Ké&*ha™
Néklady na osivo 3027,5
Naklady na agrotechniku 9869
Néklady na hnojiva 9310
Néklady na Pesticidy a vyzivu 7345,7
Niaklady celkem: 29 522,2
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Souhrn veskerych niakladi LG Mocca varianta ¢. 3

Do této tabulky jsem shrnul veskeré nédklady na péstovani psenice ozimé odrady LG

Mocca na varianté &. 3, kde bylo pouzito 1,5 L * ha™.

Tabulka 62: Souhrnna tabulka jednotlivych nakladi na péstovani u odriidy LG Mocca varianta
¢. 3.

Druh nakladu Ké&*hat
Naklady na osivo 2371,5
Naklady na agrotechniku 9869
Naklady na hnojiva 9310
Naklady na Pesticidy a vyzivu 7520,7
Naklady celkem: 29 071,2

Souhrn veSkerych nakladi LG Magirus varianta ¢. 3

Do této tabulky jsem shrnul veSkeré naklady na péstovani pSenice ozimé odrudy LG

Mocca na variant& &. 3, kde bylo pouzito 1,5 L * ha™.

Tabulka 63: Souhrnna tabulka jednotlivych nakladi na péstovani u odridy LG Magirus vari-
anta ¢. 3.

Druh nékladu Ké&+ha™
Néklady na osivo 3027,5
Néklady na agrotechniku 9869
Néklady na hnojiva 9310
Néklady na Pesticidy a vyzivu 7520,7
Niaklady celkem: 29 727,2
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