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ABSTRAKT

Oves je dulezitd potravinarska 1 krmna obilnina. M4 ve srovndni s ostatnimi
obilninami vys$si obsah bilkovin s vysokou biologickou hodnotou a vyssi obsah tuku.

Pokus vramci bakalaiské prace byl provadén na pozemku ZF JU v Ceskych
Budé¢jovicich s cilem zhodnotit vliv pfedplodiny na vynosové a kvalitativni parametry ovsa, a
dale pak provadét fenologické pozorovani béhem ristu ovsa. Predplodinami v experimentu
byly kukufice, fepka a obilovina. Zafazeno bylo 10 odrid ovsa, z toho 4 nahé odrudy a 6
pluchatych. Odridy byly hodnoceny deviti ukazateli po kazdé predploding.

Odrudy vykazovaly nejlepsi vysledky ve vétSin€ sledovanych parametri po kukufici.
Stiedni hodnoty vykazovaly odridy po fepce a nejhorSich vysledkii dosdhly odrady po
obilnin€. Pluchaté odridy vyrazné pievySovaly odridy nahé ve sledovanych zakladnich

vynosovych prvcich, jako jsou pocet lat na m* a pocet zrn v laté.

SUMMARY

Oats are a very important grain for foodstuffs and animal feed. It has a higher protein
content than other grains, as well as a higher biological value and a higher fat content.

The experiment was conducted as part of undergraduate study on the premises of the
Agricultural Faculty of the South Bohemian University (Ceske Bud&jovice) with the aim of
assessing the effect of the preceding crop on the yield and qualitative parameters of oats, and
also to conduct phenological observations during the growth cycle of oats. The previous crops
in the experiment were maize, rape and cereals. 10 strains of oats were included in the
experiment® 4 naked and 6 husked varieties. The varieties were evaluated after each previous
crop using 9 indicators.

In most of the observed parameters the varieties recorded the best results after maize.
Mean values were recorded after after rape and the worst results were recorded after cereals.
Husked varieties markedly outperformed naked varieties in terms of the basic yield
constituents monitored, such as the number of panicles per sq. m., and the number of grains in

the panicle.



1. Uvod

Oves je dulezitd potravinaiska i krmna obilnina. M4 ve srovndni s ostatnimi
obilninami vys$i obsah bilkovin s vysokou biologickou hodnotou. Obsahuje 3 — 4 nasobné
vice tuku s ptiznivou skladbou vysSich mastnych kyselin, vysoky podil minerdlnich latek jako
jsou hot¢ik, vapnik, Zelezo, zinek, mangan a dal$i. VIdknina ovsa ma vysoky podil rozpustné
slozky vcetné beta glukanti. Obsahuje lecitin, niacin, vitamin B zvlasté thiamin, dale vitamin
E a antioxidanty. Vzhledem k tomuto sloZeni obilek ovsa a jejich vynikajici nutri¢ni hodnotg,
muzeme oves fadit k nejlepS$im krmnym 1 potravinatskym obilovindm. Krom toho se ovsu jiz
od pradavna pfisuzuji 1é¢ivé i posilujici G€inky.

Z historického hlediska se oves fadi mezi nejmladsi obiloviny. Oves jako samostatny
druh se zacal péstovat na pfechodu doby bronzové a zelezné, tj. asi 1000 let pred n. 1.

V posledni dobé se rozsituje vyuziti ovsa k lidské vyziveé pro jeho dietetické vlastnosti.
Oves je plodinou, kterd mé& zejména v nékterych oblastech naSi republiky dlouhou
péstitelskou tradici. Jeho plochy byly v prvni poloviné minulého stoleti srovnatelné s
ostatnimi obilovinami, ale s postupujici zménou struktury péstovanych plodin a klesajici
poptavkou po ovsu jako krmné plodin€ jeho vymeéry postupné klesaly az k hodnotdm okolo
50-60 tis. ha, coz ptedstavuje cca 3,5 % plochy obilovin.

Oves patii mezi plodiny s relativné vétSim podilem suSiny nadzemni i podzemni
biomasy. Jako latnata obilnina mé i vysokou produktivnost laty. Je téz dokazana vysoka
hodnota pokryvnosti listovim v postfloralnim obdobi. Oves vSak nema tak ucelnou distribuci
susiny ve prospéch hospodéisky vyznamnych organti jako napt. pSenice nebo jeCmen. Je zde
patrny rozpor mezi zdroji asimilatli a uloznou kapacitou rostliny, vyjadienou poctem obilek
v laté. Realna produktivita laty, pocet obilek, totiz nesta¢i pojmout vytvoiené asimilaty a ty
zlstavaji ve sldmé a migruji t€Z do kotent a z nich dale do pldy. Je tedy zifejmé, Zze produkéni
potencial ovsa neni dostate¢né vyuzit ve prospech laty.

S rostouci nadmotskou vyskou, ve zhorSujicim se ptidnim prostiedi, klesa vyuzitelnost
dusikatého hnojeni. Proto roste vyznam piedplodiny a je nutny vétsi vysevek. Naopak pro
oves v lepSich klimatickych a plidnich podminkach klesa vyznam piedplodiny. Pfi vhodné
agrotechnice a vyZzive lze péstovat oves i po obiloving.

Oves je schopen vyrovnat se s horSimi pidné-klimatickymi podminkami a nevyzaduje

tak intenzivni péstitelskou technologii ve srovnani s psSenici a jeémenem.



2. Literarni ptehled

2.1  Puavod a historie ovsa

Z nalezu je zifejmé, ze Germané prevzali péstovani ovsa od Slovant, ktefi byli prvnimi
sitfiteli a hlavné prvnimi uspe€sSnymi péstiteli. Dlikazem toho je staroslovanské pojmenovani
ovsa ,aves“, zn¢hoz je odvozen latinsky nazev avena (ANONYM 1, 2009).

Existuji dva druhy, oves sety — pluchaty, ktery vznikl z plevelného ovsa hluchého a
oves nahy, ktery vznikl spontdnni mutaci v horskych oblastech Ciny a Mongolska. Oves je
nejvice rozsifen ve Velké Britanii, Kanad¢, USA, Chile, Mexiku, Cing a Polsku. V Ceské
republice se Slechti od 2. svétové valky.

Oves je nejmladsi kulturni obilninou. Do Evropy se dostal jako plevelna rostlina v
tehdy jiz kulturni pSenici a je€meni. V soucasné dob¢ se plochy ovsa pohybuji v rozmezi 55 -

70 tisic hektara (MOUDRY, 1993).

2.2 Vyuziti ovsa

2.2.1 Potravinarské vyuziti

Oves se vyuziva v raznych upravach jako ovesnd mouka, ovesné vloc¢ky ¢i ovesné
krupky. Zejména u severskych narodl nalezl oves velké vyuziti a upravené ovesné vlocky
patii mezi oblibené jidlo Skott, Irli a Angli¢ant.

Malé rozsiteni ve stfedni Evropé se vysvétluje casovou narocnosti pfi ranni priprave.
Vyuziti ovsa je mnohostranné a pestré. Pfi nedostatku mandli a ofiSkii nahrazuji prazené
ovesné vlocky tyto ingredience. Ovesné vlocky mohou byt téz soucasti raznych sladkych
jidel, zakuskl, moucnikl, cukrovinek a jogurtd. OsvédCili se také jako pfisada nadivek,
karbanatkt, polévek, jiSek atd.

Ve Skandinavii se z ovesné mouky pece chléb a tvrdé nekvasené pecivo. Z ovsa se
dokonce varilo pivo, které¢ se v soucasné dobé produkuje v Belgii. (ANONYM 1, 2009).

Oves je vhodnou slozkou potravy pro déti a mladez, téZce pracujici, sportovce,
nemocn¢ a staré lidi. Je prokazan vliv ovesné vlakniny na sniZeni rakoviny zazivaciho traktu,
hladiny cholesterolu v krvi, redukei krevni gluk6zy u diabetikli, omezeni srdecnich a cévnich
chorob, zvySeni psychické stability organismu a fada dalSich 1é¢ivych uink vzhledem

k vysokému obsahu antioxidanti (MOUDRY, 1993).



2.2.2 Nepotravinarské vyuziti

Oves neslouzil jen jako potravina, ale vyuzival se i k 1é€ebnym ucelim. V lidovém
1écitelstvi se pii kasli poddvala polévka z ovesné mouky. Ovesna mouka se dale podavala na
oteklé ¢asti téla. Kroupy a zrna se uplatiiovaly pii zvySené kyselosti zaludku, nahtaty oves v
pytlicku se prikladal na nemocné ledviny. Odvar z ovesné sldmy se pouzival jako 1ék pfi
revmatickych a koznich chorobach a omrzlinach. Tyto koupele se dochovaly dodnes, kdy na
jednu koupel se pouzije piiblizn¢ 1kg ovesné slamy, ktera se vafi s vodou pil hodiny
ANONYM 1, 2009).

Oves je vyuzivan pro vyrobu oleje_ke kosmetickym ucelim. V medicin€ je ovéieno
pfiznivé fyziologické plsobeni ovesnych diet na organismus 1 jako prevence
kardiovaskularnich a zazivacich chorob, cukrovky i rakoviny. Toto plisobeni vyplyva z
obsahu lehce rozpustné vlakniny, minerdlnich latek, antioxidantd i vitamini (E, B aj.),
(MOUDRY, 1993).

Ovesna slama muze slouzit také jako surovina pro vyrobu hrubSich druht papirt.
Papirovité pluchy ovsa, jez sou odpadem pii vyrobé ovesnych vlocek a ovesné ryze se staly
vychozi surovinou pro dilezity frual (furfural), ktery slouzi k pfipravé umélych pryskyfic,
plasti, k cisténi mazacich mineralnich oleji. Furfural také dokonale impregnuje dievo, je
antiseptikem pro Skrobové a klihové roztoky a dodava ptijemnou vini nékterym ,,americkym*
druhim kuflavych tabdkl. Zkouskou na pfitomnost furfuralu se také zjistuje pravost

obilnych koftalek (jeho tplna neptitomnost svéd¢i o umélé kotalce), (VOLF A KOL., 1988).

2.2.3 Krmné vyuziti

Oves je vhodnym krmivem zvlasté pro mladd, plemennd, nemocna nebo vysoce
vykonna zvifata. Zvlasté vhodné je zarazeni bezpluchého ovsa do krmnych davek koni
zavodnich i sportovnich a taznych (az 10 kg na kus a den), sluzebnich psi.

U dojnic je prokazano zvySeni produkce mléka, pii sou¢asném mirném snizeni jeho
tucnosti, zvIasté na pocatku laktacniho obdobi.

U monogastrickych zvitat je nutno pluchaty oves pfed krmenim oloupat nebo krmit
bezpluchy oves. Zatazeni bezpluchého ovsa do krmnych davek selat zvySuje pfirtstky o 10-
30 % pfi sniZeni spotieby krmiva o 6-9 % (MOUDRY, 1993).

Oves ptfevysuje energetickou hodnotou ostatni obilniny a je srovnatelny po této strance

s kukufici.



2.3  Tvorba vynosu ovsa

Vynos zrna je vysledkem mnoha faktori a podminek prostiedi piisobicich na rostliny a
reakci Odrady rostliny na tyto podminky.

Zékladnim procesem tvorby vynosu je fotosyntéza a kazdy vliv vngjSich i
agrotechnickych podminek mtizeme interpretovat jako vliv na proces fotosyntézy (PETR,
1983).

Podle sledovaného produktu l1ze rozdé€lit vynos na biologicky a hospodarsky.

2.3.1 Biologicky vynos

Vysoky biologicky vynos (vynos veSkeré biomasy) je podminén vysokou
fotosyntetickou produktivitou rostlin. Je pro né&j dilezita velikost a doba trvani asimila¢niho
aparatu, rychlost fotosyntézy, aktivita kofenového systému, rychlost transportu a rozde¢leni

asimilatd mezi organy, po&et a velikost obilek (LIPAVSKY, 1984).

2.3.2 Hospodaisky vynos

Hospodatsky vynos u obilovin je pfedevsim tvofen vynosem zrna, ktery je vytvaren
n¢kolika vynosovymi prvky. Je to pocet plodnych stébel na jednotku plochy, pocet zrn v laté a
hmotnost zrn (PETR, 1979). Hmotnost laty je nejvhodnéjSim prostfredkem odhadu vynosu
vlivem spojeni dvou rozhodujicich vynosovych prvkil - po¢tu zrn laty a jejich hmotnosti.
Struktura vynosu zrna ovsa je vyrazné¢ podminéna odriidou, a také vystavena velmi silnému
vlivu vnéjsich faktori béhem ontogeneze. Jednotlivé prvky, zejména odnozovani a pocet zrn
v laté (dale jen PZL) reaguji rozdiln¢ v riznych rocnicich na ménici se podminky prostredi.
Vyss§i vynos zrna muze byt ziskdn u riznych odrid kombinacemi vynosovych prvki
(MAYER, 1984).

Jako prvni je pocet plodnych stébel (dale jen PPS). Tento prvek je ovlivnén poétem
rostlin na plochu a produktivnim odnoZovanim. OdnoZovaci schopnost ovsa je velmi mala,
vynos je tvofen ze 76 — 87 % vynosem hlavniho stébla (PATY, 1988). Pocet plodnych stébel
ma tedy podle MAYERA (1984) velmi maly vliv na vynos. Optimalni hustota pro vynos se
pohybuje okolo 450 — 550 lat/m?. V souladu s nazory HONZY (1987) lze povazovat hodnotu
400 lat/m? za spodni hranici pro optimalni vynos. V provoznich podminkach je velmi obtizné
dosdhnout vynosu pies 500 lat/m® a vice. Pii¢inou je nizkd polni vzchéazivost, naruSeni
porostu zveii a v neposledni fad€ poSkozeni porostu bzunkou jecnou (Oscinella firt) ve fazi

12 — 14 DC i nizkym koeficientem produktivniho odnozeni.



Za nejvetsi vyznam pro vynos ma pocet zrn v lat¢ (dale jen PZL), v piiznivych
ekologickych podminkdch ma dokonce rozhodujici vyznam MACHAN (1988). Zato
v hordich podminkach jsou podle LIPAVSKEHO (1984) naopak podstatné spise vétsi
produktivni hustoty porostu, vzhledem k niz$i produktivité laty. Vynos roste linedrné s PZL

HONZA (1987).

Hmotnost tisice zrn (dale jen HTZ), je nejméné variabilni prvek struktury vynosu

MAYER (1984), je v negativni korelaci s PZL (ULMAN 1988).

2.3.3 Vlivy piisobici na vynos a kvalitu

Vliv na vynos a kvalitu mé pfedev§im dany ro¢nik. Podstatny je zejména vliv teploty a
srazek v daném klimatickém prostiedi. Tyto faktory pisobi na rostliny jednak ptimo, jednak
prostiednictvim pudy. Pfitom i plida je faktorem dlouhodobého ptisobeni klimatu. Jednim
z hlavnich faktort ovliviujicich hektarovy vynos, a tim 1 celé rostlinné produkce, jsou
povétrnostni podminky - respektive pocasi (HAVLICEK, 1985). Mezi faktory pusobici na
rostliny fadime sluneéni zéfeni, teplotu, srazky, slozeni a pohyby atmosféry (NATR, 1987).

Slunec¢ni zareni je zdrojem energie pro fotosyntézu i zdrojem tepla. Délka fotoperiody
determinuje vyvoj mnoha rostlin.

Teplota vyrazné ovlivituje rast rostlin. Psobi na rychlost biochemickych reakei a tim
na rychlost rastu rostliny. Vyskyt nizkych teplot omezuje rostlinnou vyrobu, to je zas
v ur¢itém obdobi roku vyhovujici pro rostliny vyzadujicich obdobi jarovizace.

Srazky ovliviiuji nejen skladbu pfirozenych ekosystémd, ale i zemédélskych plodin
pestovanych bez zavlah.

SloZeni a pohyb atmosféry jsou urceny zejména obsahem dusiku, kysliku a oxidu
uhlic¢itého, vodnimi parami a imisi. Obsah plynt je v polnich podminkach vesmés konstantni.
Obsah vodni pary ve vzduchu vyrazné ovlivituje vodni a energetickou bilanci rostlin.
Rychlost pohybu vzduchu zvysSuje naroky na mechanickou pevnost mnoha druhti rostlin a
vyrazn¢ ovliviluje energetickou bilanci rostliny svym vlivem na transpiraci a vedeni tepla
(NATR, 1987).

MOUDRY (2003) uvadi, ze vyssi teploty b&hem vegetace vyznamné snizuji vynos
zrna, zejména u rannych odriild. Ranné odridy ovsa se 1épe adaptovaly v chladném prostiedi
oproti pozdnim odradam. Za chladného pocasi byl hodné snizen obsah bilkovin a diky

velkym srazkam znatelné narista obsah tuku v zrn€ ovsa. Vysoké srazky zas znateln¢ snizily

wrwe

HTZ.



PETR (1987) dale uvadi, ze vysoka teplota a nedostatek vlahy a zivin urychluji vyvoj
a tim zkracuji obdobi diferenciace, nasledkem toho jsou lata kratka. Jako dal$i negativni vliv
na zalozeni klaska a kvitki mé nesporné€ i sucho v obdobi béhem odnozovani a sloupkovani.
O kone¢ném poctu zrn v laté (dale jen PZL) rozhoduje nakonec proces redukce, ke kterému
dochdzi pti vysSich teplotach. Délka plnéni a rychlosti ristu obilek jsou nejcitlivéji
ovlivitovany vysokou teplotou (nad 25 °C) a to jiz v nejrannéjSich fazich tvorby obilek. To lze
dokumentovat zjisténim, ze se zvysujici se sumou teplot za celou tuto fenofazi klesla HTZ a
produktivita laty (TICHY, POKORNY, PALIK, 1991).

Na vynos se vyrazné¢ podilel vliv srazek, zejména v obdobi odnozovani az
sloupkovani. Ve vétSin€ roCnikt s maximalnim vynosem byla suma srazek od pocatku
odnozovani nizsi. V téchto letech byly vytvaieny porosty s mohutnym kofenovym systémem

a nasledné s vysokou produktivitou laty. (TICHY, ULMAN, 1991).



2.4 Botanickd a biologicka charakteristika

Oves sety (Avena Sativa), ma stejny pocet chromozomi (42), stejné jako oves hluchy

(Avena fatua), ze kterého pravdépodobné vznikl. Oves je jednodélozna rostlina celedi

lipnicovité.

Tabulka ¢. 1 — Botanicka charakteristika

Pocet zarode¢nych kofinki

3

Barva vzchazejicich rostlin

svétle zelena

jazycek - velky, na okraji zubaty

Stavba listu
Anidlea — chvhi
Kvétenstvi Lata

Pocet klasku na ¢lanku klasového vietene

jeden na vétvicee laty — vicekvéty

Pocet kvitkti v klasku 2-4

Plevy Siroké mnohozilnaté

Osina prisedla k zadni casti pluchy
Zpusob opaleni Samosprasny

Postaveni listd Levotocivé

Obilka

pluchaté i nah4, plucha drzi u zrna, ale
nesrusta s nim

Pocet zarode¢nych kotinkil

3

(PAZDERA, 2006)

2.4.1 Koreny a odnoZovaci uzel

U rostliny, ktera zacala odnozovat, jsou vytvoreny kofeny primdrni (embryonalni),
které postupné zanikaji. Rostlinu vyzivuji sekundarni koteny, které vyrastaji z odnozovaciho
uzlu.

Pti seti do hloubky vétsi nez 3 cm se zaloZzi odnozovaci uzel mimo obilku v mensi
hloubce pod povrchem pudy. S obilkou je spojen oddenkovym c¢lankem. V odnozovacim
uzlu vznikaji Gzlabni pupeny a adventivni kotfeny. Pro dal§i vyvoj odnoze je podminkou

neposkozeny vzrostny vrchol (mrazem, sktdci).



2.4.2 Stéblo

Stéblo je tvotfeno z dutych €lankl (internodii) a plnych kolének (nodl), ze kterych
vyrusta list
2.4.3 Listy

List obilnin je ¢arkovity, je tvofen z listové Cepele a listové pochvy, kterd objima
stéblo. V mistech, kde listova pochva ptechazi v Cepel, je vytvotfen tenky, blanity vyristek —
jazycek. U vSech obilnin 1. skupiny s vyjimkou ovsa jsou pii ném po stranach listové pochvy
vytvoteny zaSpicatélé vyristky - ouska. Podle tvaru ousek a jazycku lze bezpecné poznat

jednotlivé druhy obilnin do té doby, nez vytvoii kvétenstvi (PAZDERA, 2006).

2.4.4 Kvétenstvi

Kvétenstvim u 1. skupiny obilnin je klas, pouze oves ma latu. Osu klasu tvofi
¢lankované klasové vieténko. Na ¢lancich klasového vieténka vyrtstaji klasky. Pocet klaski
na 1 ¢lanku klasového vieténka je rozdilny. Lata ovsa méa dlouze ¢lankovanou osu, ze které
vyrusta vzdy nékolik vétévek. Ty se dale vétvi a na jejich konci jsou umistény klasky.

Klasek je ohranicen dvojici plev. Uvnitt plev v klasku jsou kvitky, z nichZ kazdy je
chranén hrubsi pluchou (pokud je klas osinaty, je plucha zakonfena osinou) a jemnéjsi
plusSkou. Mezi pluchou a pluSkou jsou generativni organy, a to semenik se dvéma pérovitymi
bliznami a tfemi tyCinkami. Kazda tyCinka je tvofena nitkou a prasnikem. Na bazi semeniku
vyristaji dvé plenky (lodikuly), které¢ v dobé kvétu ptred opylenim zduii a napomadhaji
rozevieni kvitku. Nékteré kvitky mohou byt i sterilni (PAZDERA, 2006).

2.4.5 Plod
Plodem obilnin je obilka. Podle toho, zda na povrchu obilky jsou po vymlatu
zachovany kvitkové organy (plucha a pluSka) - rozliSujeme obilky pluchaté (obilka je

uzaviena pluchou a pluskou) a nahé (povrch obilky tvoti oplodi).

Zpisob kliceni je rozdilny podle toho, zda jsou obilky nahé ¢&i pluchaté.
U nahych obilek vyrtstd vzrostny vrchol 1 zarode¢né kotinky na jedné stran¢ obilky z mista,
kde je umistén zarodek. U obilek pluchatych proristd vzrostny vrchol od kli¢ku mezi oplodim

a pluchou a objevuje se na opacném konci obilky, nez je zdrodek (PAZDERA, 2006).
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2.5 Agrotechnické pozadavky

2.5.1 Pozadavky na prostiedi

Dobry vynosy a kvality 1ze dosdhnout v lepsSich oblastech bramboraiského vyrobniho

typu a prilehlych oblastech fepatfského vyrobniho typu. Oves nahy je z hlediska

24

Klimaticky idealni oblasti pro péstovani ovsa maji dostatek zimni vlahy, moznost seti
ve 2. poloving biezna, dostatek srazek a relativné nizsi teploty v kvétnu a ¢ervenci a naopak
malo srazek v dob¢é dozravani pocatkem srpna. Vlhky a chladny pribéh pocasi v dobé
dozravani je pric¢inou drobnéjSiho zrna niz$i kvality. Nepfiznivé podminky v dobé sklizné
vedou k jejimu oddéleni, zvySeni skliziovych ztrat, ale predevS§im ke zvySeni naroku na
posklizitové oSetfen.

Kvalita (mikrobidlni kontaminace, porustani, vétsi vyskyt ¢ernych a ztrouchnivélych
zrn) 1 skladovatelnost zrna vyrazné klesa.

Oves neni tolik citlivy na pidni podminky jako pluchaté odriidy. Optimalni jsou pidy
sttedné tézké, humozni, s dostateCnou vodni jimavosti, zabezpecujici dostupnou vldhu v

kritickych obdobich (MOUDRY, 1993).
2.5.2 Zarazeni v osevnim postupu

Za nejlepsi predplodinu ovsa lze povaZovat okopaniny (hnojem hnojené brambory,
krmna fepa). Vzhledem k vyssi citlivosti ovsa na rezidua triazinovych herbicidd v pad¢ je
nevhodnou piedplodinou silazni kukufice, pokud k ni byly tyto herbicidy aplikovany.

V mistech s dostatkem vldhy jsou vhodnymi pfedplodinami ovsa jeteloviny (jetel,
jetelotrava) nebo zaorané (trvalé) travni porosty. JeSt€¢ vyssi je predplodinova hodnota
luskovin. Vyjimecnou vlastnosti ovsa je moznost jeho vyuziti k seti po zoranych travnich
porostech, po melioracnich upravach pozemki, rekultivacich a letnénych rybnicich (PETR,

HUSKA A KOL., 1997).

Pokud je oves zatfazen po obilninach, je nejvhodné&jsi pfedplodinou ozimé pSenice setd
po okopaniné, mén¢ zito. Od obilek bezpluché¢ho ovsa se vSak tézko oddéluji drobné obilky
pSenice ¢i zita, proto jsou tyto obiloviny méné¢ vhodnymi piedplodinami, zvlast¢ v

semenarskych porostech.
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L4

Vhodnéjsi je sled: hnojend okopanina — oves — ozimé obilovina (pSenice). V osevnim
postupu je fytosanitarni pisobeni ovsa na trovni Sirokolistych zlepSujicich plodin. Dvoji
prerusovac snizi vyskyt chorob pat stébel i dalSich houbovych chorob a pfinese Uspory
chemickych vstupt.

Oves neni vhodné péstovat po jarnim jeCmeni. Péstovani ovsa po sob¢ je nezadouci
vzhledem k nariistu vyskytu had’atek a bzunky je¢né a tim vyrazného snizeni vynosu. Oves
neni narocny na volbu pfedplodiny a obvykle byvéa zafazovan jako dobérnd plodina, toto
zatazeni na zavér obilniho sledu je pfi¢inou snizeni vynosu o vice nez 20 %. Oves sam ma
vysokou piedplodinovou hodnotu. Jeho zatazeni v osevnim postupu s vys$im zastoupenim
obilovin je nutné.

Oves je vhodnou kryci plodinou pro jeteloviny a vzhledem k vysokému i pevnému
stéblu 1 pro vojtésku. Je mozné jeho sklizen (jako kryci plodiny) na GPS v mlécné zralosti

nebo pii vysevku 90-100 kg.ha-1 i sklizeii na zrno.

Neni napadan chorobami pat stébel, které jsou bézné u pSenice a jeCmene (PETR,
HUSKA A KOL. 1997). U jarni psenice seté po ovsu, byl zjistén az 6 x nizsi vyskyt chorob
pat stébel, nez kdyz byla setd po jarnim je¢meni. U ozimé pSenice, seté po ovsu, byl vyskyt
této choroby az 8 x niz8i, nez byla-li jeji predplodinou jarni pSenice. Na pidach s vysSim
vyskytem had’atka (Heterodera avenae), které napadd vSechny obiloviny, je vhodné v

osevnim postupu zafadit odolnou odriidu nahého ovsa Abel (MOUDRY, 1993).

2.5.3 Predset’ova priprava pidy

Po sklizni obilni pfedplodiny ovsa nasleduje v€as a kvalitné¢ provedend podmitka.
Zékladnim opatfenim podzimni ptipravy pudy je stfedni orba (0,18-0,22 m) provedend v
optimalni vlhkosti. Hloubka orby neméa podstatny vliv na vynos ovsa (PETR, HUSKA A
KOL. 1997). Podle pidné klimatickych podminek stanovisté¢ je vhodné ovéfit moznost
oSetfeni podzimni orby tak, aby jarni predsetova ptiprava puidy mohla byt minimalizovéana.

Zésadou jarni predsetové piipravy je maximalni Setfeni ptidni vlahou. Vzhledem k co
nejvcasn€jSimu vstupu na pozemek (jakmile to stav pidy dovoli) je vhodné pouzivat lehci
traktory se zdvojenou montazi kol nebo pasové traktory. Drobné zrno bezpluchého ovsa, nizsi
klicivost a zvlasté nizka vzchazivost vyzaduji dokonalou ptipravu lizka. Dobry ptisun vldhy

zajisti mélké pevné 1tizko 50-60 mm, vyrovnané v pii¢ném profilu (MOUDRY, 1993).
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2.6.1 Seti

Oves vzhledem k delsi vegeta¢ni dobé i pozadavku dobrého vyzrani zrna vyzZaduje co
nejrangjsi seti. Nevadi mu ani pon¢kud vyssi vlhkost pidy. Rané seti ptispéje k vyuziti vlivu
nizsich teplot, krat§iho dne, vhodnéjsi slozeni slunecniho spektra, vysSiho obsahu vldhy v
povrchové vrstvé pudy pro vyssi odnoze a zalozeni klaskii v laté. V oblastech s vysSim
vyskytem bzunky jecné a sterilni zakrslosti ovsa je rané seti ovsa nezbytné. Pfi desetidennim
opozdénim v seti mize byt v zavislosti na ro¢niku napadeni rostlin bzunkou az o 50% vyssi
neZ pii raném seti (MOUDRY 1993). Dale podle PETRA, HUSKY A KOL. (1997) se mize
snizit vynos o 40 — 70 kg za kazdy opozdény den.

Casné seti je tedy hlavni agrotechnicky faktor ovliviiujici vynos i kvalitu. Plati staré
potekadlo ,,Zasej m¢, zaslap m¢ tfebas v blato, piesto budu jako zlato“, které potvrzuje

zkusenost, Ze ovsu neskodi ,,zamazani*, tj. zaseti do vIh&i pady (MOUDRY, 1993).

Pozdni seti nelze dostatecné vykompenzovat vysSim vysevkem ani vy$Simi davkami
dusiku. Proto je naléhavé vybirat pro oves pozemky na jafe nejdtive ptistupné (MOUDRY
1993). K tomu se také piiklani MAYER (1984), kdy uvadi, ze vliv vysevku je ve srovnani
s dalSimi faktory nevyrazny. VysSi vysevky stabilizuji vynos zejména v suchych letech
ULMAN (1988). Rostliny hustého porostu maji nizsi délku laty a niz§i hmotnost i pocet zrn
v lat¢ (ULMAN, 1988).

Bezpluchy oves ma velmi citlivy klicek, ktery se ¢asto poskodi a kli¢ivost klesa az do
75 % (pramérné 85 %). Vzhledem k ¢astému poskozeni kli¢nich rostlin (bazanti, havrani)
byva i1 polni vzchazivost nizsi. Protoze oves navic tvofi velmi malo plodnych odnozi, je pro
zajisténi dobrého vynosu tfeba vysévat 550 zrn.m?, tj. podle hmotnosti tisice zr (26 az 30 g)
asi 160 az 190 kg.ha-1. Oves sejeme do hloubky 30 az 40 mm (na leh¢ich ptidach hloubéji) do
tadka 80 az 125 mm (MOUDRY, 1993).

Pluchaty oves se péstuje v chladnéjsich a vlhCich oblastech, pfedevsim v bramborarské
oblasti, protoze je naro¢ny na vlahu. Pidy jsou vhodné stiedni az t&éZ$i, snasi i pidy méné
strukturni a kyselé. Nevhodné jsou pudy lehké a vysychavé (PAZDERA, 2006). Pluchatému
ovsu vyhovuje seti do hloubky 40 — 50 mm, vysevek v naSich podminkach je 500 a vice

zrn.m™, hmotnost tisice zrn (28 az 42 g) v prepo¢tu 140-210 kg/ha.
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2.7  Vyziva a hnojeni

Oves ma mohutnou kofenovou soustavu, nejvyvinutéj$i a nejhloubé&ji zasahujici ze
vSech obilnin. Je schopen pfijimat z pidy nejen vice vody i zivin z pidniho roztoku, ale i
pevnéji vazané ziviny. Vzhledem k t€émto schopnostem a pomérné dlouhé vegetacni dobé,
oves dobie vyuziva ziviny z hnoje, zeleného hnojeni, posklizinovych zbytki 1 zaoraného drnu
(MOUDRY, 1993). Nejlépe snasi vyssi pidni kyselost. Je viak citlivy na nevyvazenou bilanci
zivin, ma veétsi pozadavky na obsah K a Mg v pudé. Doporuceny pomér zakladnich zivin

N:P:K pro oves je 1:0,3-0,39:0,83-1,44.

Vhodné kombinace organického a mineralniho hnojeni

a) podmitka po obilniné a sou¢asné seti strniskové smésky. zaorani smésky s

fosforeénymi a draselnymi hnojivy mélkou orbou

b) rozdrceni slamy obilniny. aplikace 25m3 kejdy s fosfore¢nymi hnojivy a zaorani

c) do 40 t.ha-1 chlévského hnoje zaorat na podzim (na chudych piidach v obilnich
sledech). Na jafe ddvka do 50 kg N.ha-1 dle rozboru pudy.

Oves je schopen vyuzivat az 60 % dusiku z pidni zasoby. Pro vynos 4 — 6 t.ha™ je
celkovy odbér z pidy asi 180 kg. Pfi tsporném hnojeni je doporucovana divka 75 — 85 kg.ha™!
po obilning & jiné zhorSujici plodiné a 45 — 50 kg.ha” po zlepSujici ploding. Davka

samoziejmé zavisi na obsahu Ny, v pidé (MOUDRY 1993).

2.8 Osetfovani béhem vegetace

Vileni ihned po zaseti zlepsi na leh¢ich susSich ptdach kli¢ivost a vzchéazivost (PETR,
HUSKA A KOL., 1997). Optimalni rychlost valeni je 5-6 km.h", druh valce se voli podle
stavu pidy. Pfi vytvoreni pidniho Skraloupu je mozné vlaceni od seti do pocatku vzchéazeni,
velmi obezfetn€, lehkymi (sitovymi) branami.

Vla€eni od faze (3-4 listkl) az do konce odnozovani, podpoii odnozovéni a
stejnomérny vzrist rostlin. Vhodné jsou prutové, piipadné sitové brany. Optimalni pracovni
rychlost je 5 - 7 km.h". VIa¢ime v odpolednich hodinach, kdy nejsou rostliny kiehké a za

sucha, vla€eni za vlhka neni vhodné. Vlaceni ptispiva ke zlepSeni struktury ptidy, aerace a tim
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rozvoje kofend a zlepSeni pfijmu Zivin i k omezeni pleveltl az o 60 % (PETR, HUSKA A

KOL., 1997).

Mechanicka regulace plevell ma u ovsa prednost pred herbicidy. Jeji ucinek je
srovnatelny. Vzhledem k relativné vysoké konkurencni schopnosti ovsa viici plevelim je
mozné zasahy proti plevelim az do 30 % pokryvnosti pleveli bez vlivu na vynos vyloucit
uplné. O pouziti herbicidii rozhodne bonitace plevelt zbyvajicich po mechanickém oSetfeni
ovsa (vlaéeni) (MOUDRY, 1993).

Aplikace morforegulac¢nich pfipravki neni pfi péstovani potravinaiského ovsa
povolena. Vzhledem k vysoké odolnosti nahého ovsa proti poléhani (o 1-2 body lepsi nez
pluchaté¢ odriidy), neni u semenaiskych porostii (zalozenych na lehCich ptadach, nizSim
vysevkem a hnojenych méné dusikem) nutna. V ostatnich ptipadech metodika povoluje pfi
produkci osiva aplikovat ve fazi 31-45 DC davku 1,5-3,0 (4,0) Lha™.

Mofteni osiva bezpluchého ovsa se bézné neprovadi. Néktera motidla prodluzuji dobu
vzchazeni.

Osetfeni proti bzunce jecné (Oscinela frit), se provadi ve fazi 11-12 DC a opakuje se
zhruba po osmi dnech ve fazi 20 DC. Vétsina populace bzunky ziistdva na stanovisti zrodu.
Proto oSetieni proti druhé generaci neni u osivovych porostii nutné. Pfi silném napadeni se
provadi postiik insekticidy. Podle potteby se opakuje po 14 dnech. U potravinarskych ovsu
neni postfik proti druhé generaci bzunky povolen. Soucasné s bzunkou jsou regulovany

tfasnénky a mice (MOUDRY, 1993)

2.9  Choroby ovsa

2.9.1 Fyziologické choroby

Objevuji se pievazné pii nedostatku dilezitych prvkl. Da se tomu piedejit rozborem pudy.
Deficit dusiku se projevuje Zloutnutim listt, ¢ervenanim listovych ¢epeli od nervi,
niz§im vzrustem, tvorbou mensich, tuzsich a kiehkych listli. Dochéazi k nému na leh¢ich, silné

kyselych ptidéach, po trvalych destich.

Pfi nedostatku fosforu Cervenaji listy po celé plose, prodluzuje se vegetacni doba.
Mramorovité, chlorotické listy a méné vyvinuté laty se objevuji pti nedostatku hoiciku, na
ktery je oves citlivy. Stejné€ tak vyzaduje oves v pide vice médi (listy zasychaji od Spicek, laty

malo plodné) a manganu (suché skvrnitost). Pfijem manganu mize byt blokovan vys$im pH.
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Hluchost lat (prazdné, zaschlé klasky ve spodni Casti laty) je zplsobena suchem,
nesynchronnim vyvinem & $ktdci. Cernd, ztrouchnivélda zrna maji také predevsim
fyziologicky ptivod (asynchronni vyvin). Vyznamnou chorobou ovsa je sterilni zakrslost ovsa,
mykoplazmodsa prenaSena ostruhovnikem prisvitnym (Javescella pellucida). Napadené
rostliny tvori kratka, kiehka stébla, silné odnozujici. Listy Cervenaji od Spicek, laty jsou

zakrnélé, zrna drobna. Nejlepsi ochranou je v€asny vysev, chemické ni¢eni prenasece.

2.9.2 Virové choroby

PfenadSeny savym hmyzem, (Zluta virova zakrslost je¢mene, Sifena piedev§im msSicemi
napadajicimi porost ovsa). Jedny z ptiznakl jsou nacervenalé az purpurové zbarveni stébel i
listdl, napadené rostliny tvofi kratka a kiehka stébla, silné odnozuji 15 — 25 odnozi. Nékdy se

nedokonalym vymetanim, sniZeni vynos az 0 30 % (PETR, HUSKA A KOL., 1997).

2.9.3 Houbové choroby
Nejsou pro oves velkym nebezpecim, oves je ze vSech obilovin nejméné¢ napadan.

Skody jsou nevyrazné (MOUDRY, 1993).

2.10 Skudci ovsa

Nejvyznamngj$im sktidcem bezpluchého ovsa je bzunka jecné (Oscinela frit). Rostliny
ovsa napadené I. Generaci bzunky silné odnozuji. VéEtSinou byva larvami zni¢en vzrostly
vrchol hlavniho stébla i silnych odnozi. Laty dalSich odnozi, pokud se objevi, jsou slabsi,
méné vyvinuté. OSetfeni se déla postfikem ve fazi prvnich 2 lith a opakuje se zhruba po osmi

dnech na pocatku odnozovani.

Larvy druhé generace poSkozuji obilky. Soucasné s bzunkou jsou regulovany
ttasnénky, mSice a ostruhovnik prisvitny. VEtsi napadeni ovsa bzunkou 1ze oc¢ekavat v nizsich

polohach, v mistech s vy$§im zastoupenim trav, obilnin (jako ptedplodin), v blizkosti lest.
MsSice (Aphidea) skodi predev§im §ifenim zluté virové zakrslosti je¢mene. MSice se
soustied’uji na listech a v laté na stopeckach klaski. Trasnénky (Stenothrips gramineum) se

podileji na hluchosti lat posatim metajicich lat.

Dal$im vyznamnym Sktdcem jsou had’atka (Heterodera avenae). Jejich ptemnozeni
je disledkem vysokého zastoupeni obilnin v pudé, zvlast¢ pak nedostate¢nym odstupem

péstovaného ovsa v osevnim postupu (MOUDRY, 1993).
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2.11 Sklizen

Oves lze sklizet na zelené krmeni od sloupkovani do odkvétu, tak i na sendz v mlécné a

v mlé¢né-voskové zralosti. Silné stébla ovsa se obtizné stlacuji, hiife se vytésnuje vzduch a

vvvvvv

Bezpluchy oves vzhledem k delsi vegetacni dob¢ dozrava pozdé€ji nez pluchaty. Je u néj
b&zné, Ze az do plné zralosti jsou spodni kolénka i ¢ast stébla zelena, ziva (PETR, HUSKA A

KOL., 1997).

Sklizen ovsa se provadi na pocatku plné zralosti. Optimalni vlhkost ovsa pii sklizni je

14 az 16 %. V nepfiznivém lét¢ je mozné sklizet pti vySsi vlhkosti zrna 16 az 18 %, ale pfi
vymlatu dochazi ke zvySeni ztrat, zvySeni podilu vlhkych necistot v zrné a vétSimu poSkozeni
obilek. Sklizen pti vlhkosti zrna nad 18 % je mozna jen ve vyjimecné nepiiznivém rocniku.
Zrna se hute oddéluji od pluch, mikroposkozeni vyrazné roste, kli¢ivost osiva klesa pod 80 %
1 vlivem nevyzralosti zrn z odnozi, rostou i ztraty pfi ¢isSténi. Zralé ¢i preschlé porosty neni
mozné sklizet na plny vykon sklizeci mlaticky, 1 kdyZ to stav porostu zdanlivé dovoluje. Je
nutné snizit otaCky mlaticiho bubnu, oddalit kos i snizit otacky ventilatoru sklizeci mlaticky.
Sklizeci mlaticka musi byt pied sklizni bezpluchého ovsa ditkkladné vyciSténa, zvlasté po
pluchatém ovsu, pSenici a zitu, jejichz drobna zrna se pfi ¢iSténi velmi tézko oddéluji.
Optimalni otacky mlaticiho bubnu u sklizeci mlaticky jsou 900 az 1000 ot.min™. Je

nutné castéji kontrolovat ztrdty nevymlacenim a regulovat otiCky ventilatoru CciSténi

(MOUDRY, 1993).

2.12 Poskliziové oSetieni

Okamzité¢ po sklizni je zapotiebi CiSténi, odstranéni prazdnych klaskii a jinych
necistot. Ziskany odpad (frakce pod sitem 1,5 mm) lze pouZit po pfesuSeni jako plnohodnotné
bilkovinné krmivo pro driibez, selata a jiné.

Maximadlni skladovaci vlhkost bezpluchého ovsa je 12 %. Pti vyssi skladovaci vlhkosti
dochazi ke snizeni kliCivosti osiva, Zluknuti a hotknuti obilek. Vlhké zrno je tieba okamzité
po sklizni dosusit. V provoznich podminkach se osvéd¢ilo dosouseni ovsa sklizené¢ho pfi
vlhkosti do 15 % aktivnim provétravanim neupravenym nebo piedehiatym vzduchem na
roStech. Pti vySsi vlhkosti dosousime na suSarndch s nepiimym ohievem. Pneumatické

dopravniky jsou pro dopravu zrna mén€ vhodné. Uldmané chloupky zplsobuji ucpavani
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dopravnich cest a sit, kterd proto castéji kontrolujeme. VéEtsi koncentrace chloupki ve
vzduchu muize pusobit obtize obsluze (ekzémy, dychaci potize, svédeéni). Pii dlouhodobéjsi

praci jsou vhodné respiratory (MOUDRY, 1993).

2.13 Skladovani

Osvédcilo se uloZeni ovsa (zvlasteé osiva) do vysky 1,0 az 1,5 m ve skladech s
moznosti provétravani béhem skladovani pti zvyseni skladovaci teploty (optimalni do 18°C) a
vlhkosti zrna nad 12 % (suchy oves do 13% pluchaty, nahy do 12%). Pfi dodrzeni
optimalnich podminek lze oves skladovat az 1 rok (minimaln€ 6 mesicil), bez zhorSeni
senzorickych vlastnosti a ztraty kli¢ivosti PULKRABEK, SVACHULA, 1995).

UlozZeni ovsa do vyskovych sil nebo vyssich vrstev (nad 2 m) v plosnych skladech je
méné vhodné. Je mozné jen pii snizeni vlhkosti pod 12 % (MOUDRY, 1993).

Maximalni skladovaci vlhkost ovsa je 14 %. Pti vyssi skladovaci vlhkosti dochazi ke
snizeni kliCivosti osiva, zluknuti a hotknuti obilek. Vlhké zrno je tieba okamzité po sklizni
dosusit. V provoznich podminkach se osvédc¢ilo dosouseni ovsa sklizeného pti vlhkosti do
15 % aktivnim provétravanim neupravenym nebo predehiatym vzduchem na roStech. Pri
vy$si vlhkosti dosousime na su$arnach s nepiimym ohfevem (MOUDRY 1993).

Na farmach i ve vykupnich organizacich mohou pulsobit skladiStni $ktdci, roztoci,
hmyz a hlodavci mimoradné hospodaiské ztraty skladovanych obilovin. Nejvétsi problémy
jsou vSak na malych farmach, které nejsou vybaveny vhodnymi technologiemi (zejména
kvalitnimi sily, aktivni ventilaci, suSici a distici technologii) ke sladovani a oSetfovani
uskladnéné produkce.

Nejcastejsi jsou ztraty kvantitativni — hmotnostni ztraty na obili zplsobené Zirem
Sktidct. Vyznamné poSkozeni vznika 1 Zirem na kliccich a néaslednou ztratou klicivosti osiv.

Mnohem mén¢ Casto jsou brany v Uvahu obchodni ztraty, kdy vykupni organizace
nebo mlyny odmitnou partii obili kviili vyskytu $kidct. Skiidei mohou napiiklad , pfeménit®
potravinaiskou obilovinu na krmnou, coz je vyznamna cenova ztrata, kterd je tim vétsi, ¢im
vetsi je napadend partie.

Skladistni sktdci (zejména rozto¢i a pisivky) pusobi jako producenti alergent. Pii
jejich vyskytu mohou trpét pracovnici sklad dychacimi problémy a dostavat kozni vyrazky.
Vysledkem je nemoc z povolani. Obzvlast nebezpecny je vyskyt vysokych populaci
potemnikli rodu Tribolium vyméSujicich do potravniho substratu latky chinonické povahy,

které maji karcinogenni u¢inky. Plejada $ktidcti napadajici skladované obili v Ceské republice
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je velmi Siroka. celkem bylo identifikovano 70 druht skidct, a to 30 druht roztocd, osm
druhti pisivek, 29 druhta brouki a ti1 druhy motylit (STEJSKAL, 2007).
2.14 Kuvalita zrna ovsa

Kvalitu a jakost 1ze chapat dle literatury jako synonyma. Definovat je miiZzeme jako
miru uspokojeni konzumenta a u potravin tomu piistupuje faktor, ze jsou predmétem denni
spotfeby, bez nichz neni lidsky Zivot myslitelny (PERLIN, 1997). Jedna se v podstaté o
ekonomicky termin, ktery vyjadiuje stupeit naplnéni potieb viéi néjakému standartu
(CELBA, 2001). Jakost je velmi Siroky pojem a rozumime jim souhrn komplexnich znaku a
vlastnosti, které by méli byt schopnych uspokojit stanovené nebo piedpokladané potieby
spotiebiteld. Je tedy jistym spotiebitelem vSech charakteristik produktu, v praxi se pouziva
pouze nekterych dilezitych charakteristik sméfujicich jen pro danou potiebu uziti. Praktické

hodnoceni kvality je podminéno vlastnostmi, které¢ se daji méfit a predstavuji pouze Cast

vsech charakteristik produktu (PETR, 2001).

2.14.1 Kvalita nutri¢ni

Je dana obsahem vyzivové pozitivnich pfirodnich latek v potravinach. Jde o bilkoviny,
tuky, sacharidy a esencidlni faktory jako jsou vitaminy, minerdlni latky, esencidlni mastné
kyseliny a esencidlni aminokyseliny, vlaknina potravy a dalsi faktory. Zadny z t&chto faktord
neni sdm o sob¢ rizikovy, nebezpecny je jejich nevyvazeny, nadmérny ¢i nedostatecny piijem.
Nutricni hodnota je tedy dana zdravotnimi doporucenimi, u nas napf. vyzivovymi
doporu¢enymi davkami, vyzivovymi sméry ¢i novéji vyzivovymi trendy ve formé zndmé
nutriéni pyramidy.
2.14.2 Kvalita hygienicka

Rozhoduje o pouzitelnosti, pouzitelnosti potraviny. Potravina je bud’ hygienicky
nezdvadnd, tedy schopnéd distribuce a nebo jind nez nezdvadnd. Znamend to, Ze pokud
potravina nespliuje hygienické limity zdravotni nezavadnosti, musi byt vyhrazena z ob¢hu,
ale nemusi byt nutné zdravotné zavadna. Je to ddno bezpecnostnimi koeficienty pii stanoveni
hodnot ADI (accetable daily intake), coz je denni mnozstvi rizikové latky. V ramci této
kvality jsou rozliSovany: kortaminanty, aditiva, pfirodni toxické latky, mikrobidlni rizika a
struktura spotfeby potravin (CELBA 2001, PETR 2001). Hygienické jakost zahrnuje obsah
tézkych kovi, reziduum pesticidi, mykotoxiny, nezaddouci ionty, antinutricni latky a

endotoxiny (PETR, 2001).
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2.14.3 Kvalita technologicka

Je velmi dilezitym ukazatelem pro vyrobce, protoze mize do znacné miry ovlivnit
zpracovatelské naklady, tedy nabidkovou cenu. Technologicka jakost m& dva aspekty, a to
obsah uc¢inné latky a zpracovatelnost. Obsah Uc¢inné latky je dalezity tam, kde se takto ziskava
jako hlavni produkt, tedy pii zpracovavani napf. olejnin na oleje, cukrovky na sacharosu nebo
pfi vyrobé Skrobu zbrambor ¢i obilovin. Proti tomu zpracovatelnost udavd schopnost
suroviny byt zpracovana a nebo schopnost vyrobit potravinaisky vyrobek s pozadovanymi
vlastnostmi s minimalnimi ztratami b&hem zpracovani a pouziti standardni technologie
(CELBA, 2001). Do technologické vlastnosti se zahrnuji u obilovin kritéria jakosti mlynarské
a pekaiské (PETR, 2001). Pozadavky na technologickou jakost se nékdy rozchazeji
s pozadavky na jakost nutri¢ni (KUNCL, 1989).

2.14.4 Kvalita senzoricka

Je zédkladnim kritériem pro volbu spotfebitele. K hlavnim ukazatelim senzorické
jakosti patii chut’, viin¢ barva, konzistence, respektive textura. Do této kategorie je také
zahrnovan vnéjsi vzhled produktu vcetné atraktivnosti obalu a také kritéria senzorické
rajonizace respektujici stravovaci zvyklosti spotiebitelli urcitého regionu (CELBA 2001,
PERLIN 1997). Pro bé&zného spotiebitele senzoricky nevyhovujici produkt obvykle ztraci
svou funkei 1 v pfipadé, je-li nutrién€ na vysi a hygienicky nezavadny. Naproti tomu sniZzena
senzorickd hodnota Casto signalizuje 1 nékteré hygienické zdvady (hniloby, plisn¢) (KUNCL,
1989).
2.14.5 Kvalita uZzitna

Vychazi z pozadavki uzivatele na co nejpohodInéjs$i nakladani (snadna manipulace,

rychla a spolehliva piiprava, velikost baleni odpovidajici spotiebé, pfiméfena trvanlivost )
s potravinami. Jde tedy o dodate€né kritérium potraviny ziskané dalSim zpracovanim
vychoziho produktu (CELBA 2001, PERLIN 1997)
2.14.6 Kvalita informa¢ni

Potravinarska legislativa ukldda vyrobctim v daném rozsahu informovat o vyrobku.
Nékteré¢ informace jsou povinné, ¢ast je na zvazeni vyrobce ¢i obchodnika, jiné jsou
zakdzany. Zpusob informovani i jeho Sife, v€etné informaci o vyuziti vyrobku, jsou aspekty
které mohou vyrobek na trhu podpofit nebo jej znemoznit. Pokud vyrobek nema pired svym
uvedenim dostateCné propracovanou marketingovou strategii, pak hrozi ze trh jej nepfijme.
Proto informace o vyrobcich jsou také diileZitou soucésti jakosti a tim i mozného zplsobu

pijeti vyrobku na trhu (CELBA 2001, PERLIN 1997).



3. Metodika

Cilem této prace bylo zhodnotit vliv pfedplodiny na vynosové a kvalitativni parametry
ovsa. Dale pak provadét fenologické pozorovani béhem rtstu, hodnotit rist a vyvin ovsa.
Z experimentdl, které probihaly na pokusnych pozemcich ZF JU v Ceskych Budgjovicich,
byly nésledné vyvozeny zavéry z dat ziskanych béhem riistu a hlavné po sklizni. V tomto

vyzkumu byly zvoleny jako pfedplodiny fepka, kukufice a obilovina.

3.1  Charakteristika pokusného pozemku

Tabulka ¢. 2 : Charakteristika pokusného pozemku, v arealu JCU

Skolni zemé&d&lsky podnik Jihogeské university v Ceskych Bud&jovicich

Kraj Jihocesky

Vyrobni typ Bramboratsky

Nadmoftska vyska 380 m. n. m.

Pidni typ Kambiem pseudo — glejova (hnéda ptida oglejena)
Ptdni druh Piscitohlinity

Skeletovitost 0

Expozice 0

pH 6,4

Klimaticky region Mirn¢ tepla oblast (MT4), okrsek — mirné teply, vlhky
Ro¢ni ¢ teplota vzduchu 7,8 °C

Rocni @ Gthrn srazek 620 mm

Tabulka ¢. 3 - Charakteristika ro¢niku 2009

Mésic

1.|2.|3.|4.|5.|6.|7.|8.|9.|10.|11.|12. Rok

Metrologicka stanice

Praumérna teplota vzduchu (°C)
Ceské Budgjovice | -3 | -02| 44 | 127|143 | 158|192 192|152 87 | 6.9 | 03 | 95
Pramérna teplota vzduchu v obdobi 1988 - 2008 (°C)
Ceské Budgjovice | 1,8 | 03|34 | 81| 13 |162|177| 171|135 84 | 33 | -0.3 | 82
Uhrn sraZek 1961 - 2000 (mm)
Ceské Budgjovice | 10,2 | 52,1 | 56 | 24,3 | 111 |205,8[128,2]| 93,4 | 354 | 54,3 | 25,5 | 41,5 |837,5
Uhrn sraZek za obdobi 1961 - 2000 (mm)

Ceské Budgjovice 22,6|23,4| 32 |46,5|70,1| 93 |77,8|78,8|47,5| 32 |34,7|24,5 |582,8

(http://www.chmi.cz/meteo/ok/okdat091.html)
Graf €. 1 — Prlmérna teplota



Graf €. 2 — Prdmérny uhrn deStovych srazek
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3.2  Charakteristika odrud ovsa

Pluchaté odrudy

ATEGO
Atego je stfedné rand odrida, stfedniho vzristu s velkym zlutym zrnem. Vyznacuje se
dobrou odolnosti k poléhani a stfedni odolnosti k napadeni chorobami. Je vhodna pro vSechny
oblasti péstovani ovsa, vyuziva se pro krmné 1 potravinarské ucely.
Prednosti: Vysoky vynos zrna
Péstitelska rizika: Vyrazna nema
Puvod: Gramena x Auron
UdrzZovatel: SELGEN, a.s., SS Krukanice
Registrace: 2002

NEKLAN
Neklan je stfedn¢ rand odruda, zlutozrnna, rostliny jsou malé a zrno je stfedné velké.
Prednosti: Vysoky vynos zrna
Péstitelska rizika: Vyrazna, nema
Puvod: (Flimingsnova x KR-396) x KR-85-43
UdrzZovatel: SELGEN, a.s., SS Krukanice
Registrace: 1998

POGON
Pogon je polopozdni odriida, zlutozrnna, rostliny jsou nizké a zrno je stredné¢ velké.
Vysoce vynosnd, s vyS$§im poctem zrn v laté. Je to nendro¢nd odriida, vhodné na vSechny
stanoviste.
Piednosti: Vyvazena odolnost ke v§em chorobam, vysoky vynos zrna
Péstitelska rizika: Vyrazna nema
Pivod: (NORD 950 x Inula) x Coach
Udrzovatel: Nordsaat Saatzucht GmbH, D
Zastupce v CR: SAATEN - UNION CZ s.r.0.
Registrace: 2007



FLAMINGSPROFI
Flamingsprofi je polopozdni odriida, bélozrnnd, rostliny sttedné vysoké a zrno stredné
velké az velké.
Prednosti: Vysoky vynos zrna, nizké pluchatost
Péstitelska rizika: Mensi odolnost proti poléhani.
Puvod: Berber x Jumbo
Udrzovatel: Lochow-Petkus GmbH, D
Zastupce v CR: SOUFFLET AGRO a.s.

VELI
Jde o pluchatou, vysokou odridu, s niz§i HTZ a nizsi objemovou hmotnosti.
Piednosti: P&kna, velka lata s jemnou pluchou.
Péstitelska rizika: Nizsi vynos
Pivod: Titus + Sisu, Finland
Udrzovatel: Gene Bank Links
Registrace: 1981

SALO
Jde o pluchatou odridu, nizsiho vzrastu, s jemnou pluchou.
Piednosti: Jemna plucha
Péstitelska rizika: Vypadavani zrna pfi piezrani.
Pivod: Svalof Weibull AB, Svalof, Sweden
Udrzovatel: Gene Bank Links
Registrace: 1989



Bezpluché (nahé) odridy

ABEL
Potravinatskd odrida Abel je polopozdni, rostliny jsou stiedné vysoké az vysoké,
méné odolné proti poléhani. Odrida je méné odolna proti napadeni hnédou skvrnitosti.
Piednosti: VEtsi OH
Péstitelska rizika: Vypadavani zrna pfi piezrani.
Piivod: (/Kp 2539/75 x (C. Phonix x 4/ITT)/ x KR-N-830
Udrzovatel: SELGEN, a.s., SS Krukanice
Registrace: 1994
[ZAK
Potravinatské odriida Izak je stiedné rana, rostliny jsou stfedné vysoké, sttedné odolné
proti poléhani. Odriida je ndchylna k napadeni hnédou skvrnitosti.
Prednosti: VEtsi OH
Péstitelska rizika: Vypadavani zrna pfi piezrani.
Pivod: (KR-N-830 x KR-356) x Auron
Udrzovatel: SELGEN, a.s., SS Krukanice
Registrace: 1998

SAUL
Potravinafskd odriida Saul je polopozdni, rostliny jsou stfedné vysoké az vysokeé,
sttedné odolné proti poléhani. Odrida je sttedné odolna proti napadeni hnédou skvrnitosti.
Piednosti: Vysoky vynos v ramci daného typu, odolava polehani.
Péstitelska rizika: Vypadavani zrna pfi piezrani.
Pivod: (KR-N-830 x KR-356) x Auron
Udrzovatel: SELGEN, a.s., SS Krukanice
Registrace: 1998

AVENUDA
Jde o nahou stfedné vysokou odridu s vyssi HTZ (30,9 g) a geneticky podminénym
niz$im obsahem pluchatych zrn.
Prednosti: velky obsah B-D-glukanu
Péstitelska rizika: Vypadavani zrna pfi prezrani.
Udrzovatel: SELGEN, a.s., Ceska republika

Registrace: (registrovana 2001 jako odrida Jakub), v roce 2005 zménéno na Avenuda



3.3 Zalozeni maloparcelkového pokusu

Predplodiny: fepka, obilovina, kukufice

Parcely: 2,5 m? (10 Fadku s rozte¢i 12,5¢m) skliziiové plochy
Opakovani: 2x

Vysevek: 5 MKS u pluchatych, 5,5 MKS u nahych odrad

Zalozeni pokusu: 6.4.2009, bezezbytkovym secim strojem Hege (Ptiloha ¢.14)
Sklizen: 10.8.2009, maloparcelkova sklizeci mlaticka

Wintersteiger elite

Hodnocené znaky

Béhem vegetace: Polehnuti
Vyska porostu
Pocet lat na m*
Po sklizni: Vynos sklizeného zrna

HTZ

Podil zrna na sit¢ 1,8 a 2 mm

Podil pluchatych zrn u nahych odrad
Pluchatost zrna u pluchatych odrad

Pocet zrn na 1 latu

3.4 Fenologickd hodnoceni béhem vegetace

Té&sné pied sklizni byl stanoven po&et lat na m?, vyska sledovaného porostu a stupefi
poléhani.

Stanoveni poc¢tu lat na m* bylo provadéno pomoci metrovky resp. ¢tvrtmetrovky a
vysledky byly vyndsobeny ¢tytikrat z divodu piesnéjsiho vypoctu.

Vyska sledovaného porostu byla stanovena pomoci skladaciho metru od zemé po
prumérnou vysku lat v dané parcelce s danou odridou.

Stupent polehnuti byl hodnocen subjektivné, dle stupnice 1-9, pfiemz stupenn 1

znamena Uplné polehnuti porostu a naopak pozemek bez polehnuti je hodnocen stupném 9.



3.5 Rozbor posklizitovych vzorkt

3.5.1 Vynos sklizeného zrna
Pted vlastni sklizni bylo ostiihano tficet lat z kazdé parcelky pro dals$i hodnoceni.

Vynos z parcelek o rozmérech 2,5 m* byl piepocitan na jednotku tuna na hektar, déale jen

(tha™).

3.5.2 HTZ (hmotnost tisice zrn)
Hmotnost tisice zrn byla stanovena metodou ru¢niho odpoctu 2 x 500 semen, kazdych

500 semen bylo vzdy zvazeno a hodnoty secteny.

3.5.3 Podil zrna na sité 1,8 — 2 mm

Postup méfeni podilu zrna na sité se liSil dle druhu ovsa (pluchaty x nahy). U
pluchatych odrid byl rozhodujici podil zrn, kterd ziistala na sit€ o velikosti mezer 2 mm a
vySe, u nahych 1,8 mm a vyse. Pokus byl provadén na Steineckerové prosévadle.
3.5.4 Podil pluchatych zrn u nahych odrid

U nahych odriid bylo navéazeno 2 x 100g a ru¢né piebrano, pfi tom byla rozliSena zrna
pluchata ( s pevné pfirostlou pluchou) a zrna nevymlacena, co jen uvazla v nahém klasku c¢i

kvitku. Vysledek byl vyjadien procenticky.

3.5.5 Pluchatost zrna u pluchatych odrid
U pluchatych odriid byl provadén ru¢ni odpocet 3 x 100 zrn, vyjma hluchych, mensich
zrn Ci dvojzrn. Dale byla zrna navazena a vyloupana. Byl zvazen podil pluch a zrna, jejich

soucet slouzil pro kontrolu spravnosti vysledku.

3.5.6 Pocet zrn na 1 latu
Zrna z kazd¢ laty byla ruéné vyloupana a spocitana. Ke kazdé odrudé bylo k dispozici

30 lat.



4.

4.1

Vysledky

Polehnuti

Tabulka ¢. 4 — Polehnuti sledovanych odriid ovsa (hodnoceni 1 — 9 bodit)
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*(N — naha, P — pluchatd)

V nekterych parcelkach byly patrné stopy poniceni porostu vysokou zvéti. Tyto Skody
nebyly vSak do vysledkii polehnuti zapocitany. K polehnuti lze fici, Ze nejlépe vzdorujici

odridy byly Izak (8,8), Atego (8), Saul (7,7), naopak mezi nejvice polehané odriidy byly

Flamingsprofi (5,2), Abel (6), Avenuda (6,2) a Veli (6,2)

Ve srovnani vSech odrid po jednotlivych pfedplodindch dopadla nejhtie fepka (5,6),
dale obilovina (6,7) a jako nejlepsi z pouzitych ptfedplodin dopadla kukufice (8,3). Po fepce

dosahoval oves nejvetsi vysky, to mozna zapfi€inilo o néco vétsi polehnuti porostu oproti

jinym.

Pti srovnani nahych odriid s dosazenym primérem (7,2) a pluchatych odrtd (6,7) byly
vysledky témét vyrovnané. MOUDRY (1993) uvadi, Ze nahy oves je lepsi v hodnoceni

polehnuti o 1 —2 body nez pluchaté odriidy, zde tento fakt nebyl potvrzen.




4.2 Vyska porostu

Tabulka ¢. 5 — Vyska porostu sledovanych odrid v (cm)

. . I-DFedeodiny Lo
typ Odrtidy fepka kukufice obilovina prdmer
N  JAbel 137 128 112 126
N |Avenuda 125 122 120 122
N |Izak 126 119 110 118
N Saul 115 123 109 116
P |Atego 127 108 100,5 112
P |Flamingsprofi 145 124 112,5 127
P |Neklan 129 122 111 121
P |Pogon 130 123 110 121
P Salo 127 108 100,5 112
P Vel 147 144 126,5 139
Jpramer 131 122 111

*(N — naha, P — pluchatd)

Vyska porostu zélezi prevazné na dané dradée. Nejvetsi vysky byly dosazeny odridami
Veli (139 cm), Flamingsprofi (127 cm) a Abel (126 cm). Stfedni vySky dosahly odridy Izak
(118 cm), Neklan (121 cm), Pogon (121 cm) a Avenuda (122 cm). Nejmensi vysky dosdhly
odridy Salo (112 cm), Atego (112 cm) a Saul (116 cm).

Nejveétsi vysky dosahovaly odridy po fepce

Po zlepSujicich pfedplodinach, jako jsou fepka a kukufice, které byly organicky
hnojeny, byly plodiny znateln€ vyssi nez po obiloving.

Cvwr

nevyrazné.

4.3 Pocet lat na m?

Plodina, ktera jednozna¢né pfevySuje primérnym poctem lat na m* hodnotou 416 lat,
je Salo, nasleduje odrida Neklan s primérnou hodnotou 343 lat na m* a Atego s
pramérnou hodnotou 338 lat na m®. Zcela nejvyssi vysledek dosahla odrida Salo po kukufici
hodnotou 470 lat na m*. PocCet lat na m?, ktery je jednim z vynosovych prvki, ma viak podle
MAYERA (1984) velmi maly vliv na vynos. Optimalni hustota pro vynos se pohybuje okolo
450 — 550 lat/m® V souladu s ndzory HONZY (1987), lze povazovat hodnotu 400 lat/m? za
spodni hranici pro optimalni vynos. Tyto hodnoty vSak nebyly v tomto pokusu dosazeny.

Priimérné hodnoty v tomto pokusu byly nizsi - Atego (338), Pogon (336) a Neklan (343).



Tabulka ¢. 6 — Pocet lat na m2

. . E’Fedplodi ny Lo
typ Odrtidy fepka kukufice obilovina promer
N  |Abel 304 292 224 273
N |Avenuda 258 292 262 271
N Izak 236 316 274 275
N Saul 220 256 194 223
P Atego 328 339 348 338
P |Flamingsprofi 318 336 270 308
P |Neklan 374 347 308 343
P Pogon 332 389 286 336
P |Salo 368 470 410 416
P Veli 260 312 308 293
Jprameér 300 335 288

*(N — naha, P — pluchatd)

Nejlépe z hodnocenych piedplodin vychazi kukufice s primérem (335), fepka (300) a
obilovina (228) jsou na to vyrovnané. Saul (223), Avenuda (271) a Izak (275) dosahovaly
niz$ich hodnot.

Nah¢é odridy dosahuji celkového primérného poctu (260,5) a pluchaté (339). Je tedy

zietelné, Ze v poctu lat jsou na tom zastupci pluchatych odriid podstatné 1épe.

4.4 Vynos sklizen¢ho zrna

Tabulka ¢. 7 - Vynos sklizeného zrna v (t.ha™)

. . Predplodiny o
typ Odridy fepka kukufice obilovina prumer
N  |Abel 2,57 2,93 2,66 2,72
N Avenuda 2,51 2,56 2,19 2,42
N [lzak 2,72 3,09 2,13 2,65
N |Saul 2,16 2,03 1,89 2,03
P |Atego 5,08 6,67 6,24 6,00
P |Flamingsprofi 5,59 4,99 4,87 5,15
P |Neklan 5,79 6,60 5,31 5.90
P |Pogon 6,30 5,51 6,14 5,98
P |Salo 4,07 5,24 4,71 467
P |Veli 3,54 3,55 3,59 3,56
jpramer 4,03 4,32 3,97

*(N —nahd, P — pluchatd)



Rozhodujicim faktorem ve srovnani vlivu pfedplodiny byl vynos sklizeného zrna.
Nejvétsiho vynosu doséahl oves po kukufici (4,32). Po fepce (4,03) byl vynos o 0,29 t.ha
mensi neZ po kukufici. Obilovina, jakozto zhorSujici pfedplodina, dosahovala 3,97 tha™. Za
nejvhodngjsi piedplodiny podle MOUDREHO (1993) (zvlasté v bramboraiské oblasti), lze
povazovat okopaniny a luskoviny.

Zarazeni bezpluchého ovsa jako dobérné plodiny na zavér obilniho sledu je pti¢inou
snizeni vynosu o vice nez 20 %, MOUDRY (1993). Coz znamena v naSem piipadé ve
srovnani s predplodinou kukufice, Ze je u obiloviny jako ptedplodiny nizs§i vynos o 15,7 % a
vzhledem k fepce je niz§i vynos u obilniny o 14,7 %.

NejvétSiho vynosu dosahly odridy Atego (6 t/ha), Pogon (5,98 t/ha) a Neklan (5,9
t/ha). Atego nejvyssi hodnoty dosahlo u kukufice (6,67 t/ha) a o néco méné po obiloving (6,24
t/ha). Pogon dosahl nejvyssi hodnoty po fepce (6,30 t/ha) a obiloving (6,14 t/ha). Neklan
vykazuje nejvyssi hodnotu po kukuftici (6,60 t/ha). Také podle seznamu doporucenych odrid
(2009) patii Atego a Neklan k odridam s vysokym vynosem, Pogon dle Saaten Union rovnéz.
Vysoky vynos u Fldmingsprofi oproti ostatnim pluchatym odriddm nebyl jednoznacné
s prumérnou hodnotou vynosu (2,03), nejvyssi vynos dosahl po fepce. Saul neprokézal
vysoky vynos udévany v seznamu doporucenych odrad (2009), vynos mél nizky. Avenuda
(2,42) nejvyssi vynos dosdhla po kukufici, Izak (2,65), s nejvyssi hodnotou taktéz jako
Avenuda po kukufici.

Nicméné podle CSU Ize jen tézko dosdhnout vynosu ovsa nad 5 tha-1 (viz. graf
v priloze ¢.11 — Vyvoj vynosu obilnin). Avsak na parcelkovém pozemku nejsou vyssi vynosy
nic¢im neobvyklym.

Dale, miZzeme vypozorovat, Ze pluchaté odridy maji znateln€ vyssi vynos (5,21), nahé

odridy maji primérny vynos (2,46).

4.5 HTZ

Nejvétsi HTZ dosahly odridy Pogon (45,57g), Veli (44,52g), Salo (41,15g) ve
srovnani s vysledky podle MOUDREHO, ktery zveiejnil roku 2003 vysledky s primérmou
HTZ zkousenych odriid ovsa setého 31 g, ovsa nahého 28 g. Podle vysledkii z naseho pokusu
byly hodnoty nadprimémé. Nejmensi HTZ dosahly odridy Flamingsprofi (38,85g) jako
zastupce pluchatého ovsa, Izak (37,38 g) a Avenuda (37,82 g), jakozto nahy oves.

Dle seznamu doporuc¢enych odrid 2009 a katalogu SAATEN UNION mé Pogon
dosahovat stiednich hodnot HTZ 34 g, nejvysSich hodnot bylo dosazeno po kukufici (51,92



g), to je 1 nejvyssi hodnota ze vSech nasich sledovanych odrtid. Dle hodnoceni by tedy spadal
do kategorie velice nadprimérné HTZ jen po kukufici.

Tabulka ¢. 8 - HTZ v (g)

. . I5Fedplodiny o
P Odridy fepka kukufice obilovina prumer
N |Abel 40,61 37,46 37,62 38,56
N JAvenuda 38,91 36,42 38,14 3782
N |Izak 38,89 36,47 38,00 37.78
N Saul 39,00 37,43 37,31 37.91
P Atego 40,45 40,92 40,69 40,69
P |Flamingsprofi 38,98 40,18 37,39 38,85
P |Neklan 41,00 40,65 41,14 40,93
P |Pogon 41,72 51,92 43,08 4557
P Salo 41,02 41,65 40,78 41,15
P Vel 43,46 46,85 43,25 44,52
primér 40,40 40,99 39,74

*(N —nah4, P — pluchatd)

Nejlepsiho vysledku z predplodin dosdhla kukutfice s primérnou hodnotou (40,99 g),
nasledné fepka (40,40 g) a nakonec obilovina (39,74 g).
Nah¢ odrudy dosahly primérné hodnoty (38,02 g) a pluchaté (41,95 g). Tyto hodnoty

se vyrazn¢ neli$i od hodnot v pouzité literatuie.

4.6 Podil zrna na sité

Na sitech dosahly nejlepsiho vysledku pluchaté odriidy Flamingsprofi (95,68), Salo
(94,84) a Atego (94,66). Nejméné z pluchatych odrid dosahly Veli (81,56) a Pogon (92,57).
Mezi nahymi nejvétsi podil nad sity mély Saul (90,70) a Avenuda (89,43). Nejmensi procento
z nahych odriid doséhl Abel (88,68).

Tyto hodnoty jsou vzhledem k hodnotim UKZUZ podprimémé. Podle (PETR,
HUSKA A KOL.) z roku 1997 &ini podil nad sitem 1,8mm primémé 88 %.

Nejlepsich vysledki dosahl oves po kukufici (91,48), poté po obiloviné (91,08) a
nakonec po fepce (90,94).



Tabulka ¢. 9 — Podil zrna na sité v ( % )

. E’l'"edplodiny Lo
typ® Odrtidy fepka kukurice obilovina prdmer
N JAbel 89,76 88,97 87,31 88,68
N Avenuda 89,29 88,43 90,57 89,43
N  Izak 89,19 88,99 87,94 88,71
N Saul 90,82 89,10 92,17 90,70
P Atego 95,45 94,68 93,84 94,66
P Flamingsprofi 95,13 96,56 95,34 95,68
P Neklan 94,72 95,56 94,16 94,81
P Pogon 91,14 94,02 92,56 92,57
P Salo 93,98 95,38 95,18 94,84
P Veli 79,89 83,09 81,70 81,56

prameér 90,94 91,48 91,08 |

*(N — naha: sito 1,8 mm; P — pluchata: sito 2,0 mm)

4.7

Podil pluchatych zrn u nahych odrid

Tabulka ¢. 10 — Podil pluchatych zrn u nahych odrid v (%)

Repka KukuFice Obilnina
OdrGda | Nahy | Pluchaty | Nevymlaceny | Nahy | Pluchaty | Nevymlaceny | Nahy | Pluchaty | Nevymlaceny
Abel 94,74 | 3,48 1,61 96,34| 2,13 1,53 96,06 | 2,50 1,45
Saul 97,80 1,63 0,43 96,63 | 2,31 1,07 96,79| 1,88 1,34
Izak 98,04 1,31 0,64 96,63| 1,62 1,76 96,39| 2,10 1,51
Avenuda | 97,23 | 2,06 0,58 96,84| 2,10 1,06 96,33| 2,32 1,35
Primér | 96,95 2,12 0,81 96,61 2,04 1,35 96,39| 2,20 1,41

Nejvétsi zastoupeni pluchatych

(2,12%) a po kukuftici (2,04 %).

Tabulka €. 11 — Celkové primérné hodnoty odrid v (%)

Odrlda Nahy Pluchaty Nevymlaceny
Abel 95,71 2,70 1,53
Saul 97,07 1,94 0,94
lzak 97,02 1,68 1,30
Avenuda 96,80 2,16 1,00

(pramérné hodnoty od vsech ptredplodin k danému Odridy nahého ovsa)

zrn se projevilo po obilniné (2,20 %). Po fepce

V celkovém hodnoceni téchto odrid byl ,,nejméné pluchaty* Izak (1,68 %) a nejvice

Saul (2,7 %). Dle SELGENU ma mit Saul hodnotu pluchatosti (2,1 %), Izak (2,2 %) a Abel




(2,5 %). Z nasich vysledki je patrné, ze Saul a Abel dosahl vyssich hodnot, nez jsou uvadény,

Izak dosahl nizsi hodnoty.

4.8  Pluchatost zrna u pluchatych odrad

Tabulka €. 12 — Pluchatost zrna u pluchatych odrid v ( % )

fepka | kukufice obilnina primér
Salo 211 21,6 20,7 211
Atego 21,9 22,0 21,6 21,9
Veli 21,8 21,9 221 22,0
Pogon 21,7 21,7 22,6 22,0
Flamings 21,7 21,4 22,7 21,9
Neklan 21,2 21,8 21,4 21,5
Primér 21,6 21,7 21,9

Tento parametr piedev§im ovliviiuje u pluchatého ovsa hodnoty HTZ, pohybuje se
v rozmezi 20 — 35 % v zavislosti na Odridy a pocasi (MOUDRY, 2003).

Z danych vzorki mél nejvétsi pluchatost Pogon a Veli (22 %). Flamingsprofi by mél
mit dle seznamu doporucenych odriid (2009) nizkou pluchatost. Mezi sledovanymi odridami
se tento fakt nepotvrdil. V tomto méfitku se vSechny pluchaté odridy pohybovaly na dosti
vyrovnanych hodnotach, v priméru mezi 21 — 22 %.

Byl prokdzan jen nepatrny rozdil predplodiny, nejlepsi vysledky méla ftepka,
dosahovaly o jednu desetinu procenta vyssi hodnoty nez kukufice a o tfi desetiny procenta nez
obilnina, coz neni nikterak rozhodujici Cislo v tomto pozorovani.

Hodnoty jsou ptiznivé, v seznamu doporucenych odrid za rok 2007 uvadi hodnoty

pluchatosti Flamingsprofi, Neklan a Atego v rozmezi 23 — 25 %.



49 Pocetzrnna l latu

Tabulka ¢. 13 — Pocet zrn na 1 latu

R ] Predplodiny s
tvp Odridy fepka kukufice obilovina pramer
N |Abel 81,4 77,7 70,2 76,4
N |Avenuda 76,3 70,1 57,0 67.8
N |lzak 82,0 80,8 62,6 75.1
N |Saul 86,9 74,0 60,0 73,6
P JAtego 90,1 104,7 90,8 952
P Flamingsprofi 98,0 100,0 96,3 98,1

P |Neklan 117,0 97,2 103,8 106,0

P |Pogon 77,8 95,7 93,8 89,1

P Salo 70,2 72,0 68,9 704

P |vel 100,1 1071 91,3 99.5
primér 88,0 87,9 79,5

*(N — naha, P — pluchatd)

Pramérny podet zrm v laté zkousenych odriid ovsa setého a nahého je 68 (MOUDRY,
2007). Plodiny snejvétsim poctem zrn na 1 latu jsou Neklan (106), Veli (99,5) a
(67,8), Salo (70,4) a Saul (73,6).

Jakozto nejlépe vyhovujici predplodina je, z hlediska poctu zrn v laté, fepka (88), dale
kukuftice (87,9) a nakonec obilovina (79,5). Zde byl rozdil oproti kukufici o 9,6 % a oproti
fepce 9,7 %.

Ve srovnani odriid nahého ovsa, s primérnymi hodnotami poc¢tu zrn v laté (73,2) a

pluchatych odrid (93,1), je znatelny rozdil.



5. Zaveér

Z jednoletého vyzkumu bakalédiské prace byly vyvozeny zavéry ohledné vlastnosti
jednotlivych odrid po vsech tfech piedplodinach. Odrady vykazovaly nejlepsi vysledky
v n¢kolika sledovanych parametrech po kukufici. Stfedni hodnoty vykazovaly odriidy po

fepce a nejhorsich vysledkii dosahly odridy po obilning.

Odrady péstované po kukufici dosahovaly nejlepSich vysledkli v charakteristikach
tykajicich se po¢tu lat na m?, vynosu, HTZ, velikostniho tfidéni na sitech. Po fepce jako
ptedplodiné dosahovaly odriidy nejvysSsich hodnot v charakteristikach tykajicich se poléhani a
vSech charakteristikach, vyjma charakteristiky velikostniho tfidéni na sitech, kde dosahovaly

prumérnych vysledkti mezi sledovanymi piedplodinami.

Porovnani hodnot se také tykalo rozliSeni mezi pluchatymi a nahymi odridami.
Pluchaté odrtidy dosahly téméf ve viech bodech nejlepsiho vysledku po kukufici. Repka jako
piedplodina dosahovala v kone¢ném hodnoceni primérnych vysledka. Nahé odriady mély
vyrovnané vysledky zarovenn po fepce 1 kukufici. Po fepce mél nahy oves nejlépe hodnocené
charakteristiky HTZ, velikostni tfidéni na sitech a pocet zrn na latu. Naproti tomu po kukufici

byly nejlépe hodnocené charakteristiky polehnuti, pocet lat na m?, vynos a pluchatost.

Pluchaté¢ odrady vyrazné¢ pievySovaly odridy nahé ve sledovanych zakladnich
vynosovych prvcich, jako jsou pocet lat na m* a pocet zrn v laté. Hodnoty pluchatosti nahych
odrid se nijak neodliSovaly od hodnot uvadénych v pouzité literatufe. Nahé odrady
dosahovaly lepsSich vysledkii pouze v hodnoceni polehnuti porostu. V ostatnich parametrech

se vysledky vyrazné nelisily, piesto mirné pievazovaly odridy pluchaté.

V celkovém hodnoceni se nejlépe osvédCila pluchata odrida Salo. NejlepSich
vysledkli dosahovala v péti charakteristikdch. Tato jinak vynikajici odriida méla horsi
hodnoceni pouze v poctu zrn v laté. Jako nejméné vhodna byla vyhodnocena naha odrida
Avenuda. Ostatni nahé odriidy dosahovaly lepSich vysledk, pfesto bych doporucil péstovani

nahych odrtd na tézSich pudach s dostatkem vody a se spravné zvolenou agrotechnikou.

Bylo prokézano, Ze vliv pfedplodiny na kvalitativni a vynosovy potencial ovsa je
znacny.

Vysledky tohoto jednolet¢ého vyzkumu budou dale vyuzity a rozvinuty k dalSimu

pozorovani.



10.

1.

12.

13.

6.  Seznam pouzité literatury

. ANONYM 1 (1988): Nase 1éc¢ivé rostliny, 6, str. 170.

www.firesnake.eu/lecive rostliny/oves_sety.htm.7 listopadu2009rubrika

CELBA, I, PERLIN C., SKALICKA, J. (2001): Aktuilni pohled na jakost
potravinaiskych surovin a vyrobku. In: Aktudlni poznatky v oblasti jakosti zemédé€lské a
potravinaiské produkce, Brno 7-8 listopadu 2001, VUP Troubsko u Brna a Komise
jakosti rostlinnych produkti ORV CAZV, str. 15 - 22

. HAVLICEK, J., (1985): Vliv pocasi na vysledky rostlinné vyroby. Studijni informace

UVTIZ., str. 26- 28

HONZA, M., (1987): Vliv navodeneho prostredia na vysi reprodukcie a biologickil

hodnotu osiva. (Autoreferat disertace), Vysoka skola zemédélska, Brno

KUNCL, L., (1989): Hodnoceni kvality zeméd¢lskych vyrobkii. Vysoké skola zemédélska
Praha v Cs. redakci VN MON, prvni vydani, 116 s.

. LIPAVSKY, J., et. al. (1984): Stanoveni optimalnich trovni vynosovych prvki ovsa.

Rostlinna vyroba, 30, €. 10, str.1050 - 1070

MACHAN, F., (1988): Slechténi bezpluchého ovsa v zahrani¢i, MPP a technologie
skladovani obili, 34, str. 110 - 115

MAYER, C., (1984): Zum ecinfuss des Wasserhaushaltes auf die Ertragsbildund bei
ackerbohne und Hafr, Gottingen Dissertation Dokttorgrades) Georg — August —

Universita, April

MOUDRY, J. (1993): Zaklady p&stovani ovsa, Institut vychovy a vzdélavani ministerstva
zem&délstvi CR, Praha, 32s

MOUDRY, J. (2003): Tvorba vynosu a kvalita ovsa (Védecka monografie), Jihodeska

univerzita v Ceskych Bud&jovicich, 167s.
NATR, L., (1987): Biologické zaklady rostlinné vyroby, SPN Praha, str. 112 - 116
PATY, F., (1988): Tvorba vynosu bezpluchych odriid ovsa, VSZ Praha, str. 41

PAZDERA, J., a kol., (2006): Péstovani rostlin—cviceni, CZU Praha,ISBN 80-213-
15385).



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

PERLIN, C., (1997): Nové pohledy na problematiku jakosti rostlinnych produkt.

Konference, Brno 22.-23. fijna, str. 8 - 13
Petr, J., (1987): Pocasi a vynosy, SZN Praha, str. 365

PETR, J., (1979): Teorie tvoteni vynosu polnich plodin, Tvorba hospodaiského vynosu u
obilovin,Uroda, 27, str. 126 - 128

PETR, J., (1983): Intenzivni obilnatstvi, SZN Praha, str. 343 — 345
PETR, J., (2001): P&stovani p3enice podle uZitkovych smért, UZPI Praha, 20/2001, 40s.

PETR, J., Huska, J., a kol. (1997): Specialni produkce rostlinnd — I. (obecnad Cést a
obilniny), Agronomické fakulta CZU, Praha,

POLISENSKA, 1., NEDOMOVA, L., TVARUZEK, L., (2007): Fuzariové mykotoxiny

v ovsu (Fusarium mycotoxins in oats) Obilnaiské listy, 15, str. 9-11

PULKRABEK, J., SVACHULA,V. a kol. (1995): Radce hospodaie. Rostlinna vyroba.
Sdr. soukr.zem. Praha. 4. http://www3.czu.cz/php/skripta/kapitola.php?
titul key=4&idkapitola=117

STEJSKAL, V., (2007): Casopis Zemédélec 40, 2007, Vyzkumny tstav rostlinné vyroby,
v. v. 1., Praha. www.agroweb.cz/page.php?sid=141&Lang=cs.

TICHY, F., Pokorny, S., Palik, M., (1992): Regulace vynosotvornych prvki u ovsa
agroekologickymi faktory.Rostlinna vyroba 38, str. 633 - 641

TICHY, F., Ulman, L., (1991): Péstebni opatfeni k zabezpe&eni vyroby potravinaiského
ovsa. III. Krométizské obilnaiské dny, Krométiz

ULMAN, L., (1988): Technologie péstovani nahého ovsa, Metodika, Oseva, Kromé&tiz —
vSUO

URBAN, J., Sarapatka, B.,a kol. (2003): Ekologické zemédélstvi (Zaklady ekologického

zem&délstvi, agroenvironmentalni aspekty a péstovani rostlin, u¢ebnice pro skoly 1 praxi),

MZP, Praha,

AGRARNI KOMORA CR. Ustiedni kontrolni a zkugebni tstav zemé&délsky, Néarodni
odridovy ufad, Seznam doporucenych odrad (2009)

VOLF, F., A KOL. (1988): Zeméd¢lska botanika, (obecna ¢ast)



7.

Ptilohy

Pfiloha ¢. 1 — Polehnuti

F’Fedplodiny I5Fedplodiny
op. 1 Odrtda . - —fop Odrtda . - e
fepka |kukufice|obilovina fepka |kukuficelobilovina
1 |Abel 6 8 9 2 |Abel 6 8 4
1 |Atego 8 8 8 2 |Atego 9 9 8
1 JAvenuda 6 7 8 2 |Avenuda 5 8 7
1 |Flamingsprofi 5 8 6 2 |Flamingsprofi 5 9 4
1 |Tzak 9 9 9 2 |lzak 8 8 9
1 |Neklan 8 8 9 2 |Neklan 7 9 5
1 |Pogon 4 9 8 2 |Pogon 4 9 8
1 |Salo 9 9 9 2 |Salo 5 9 8
1 |Saul 7 8 9 2 |Saul 8 8 8
1 Vel 7 9 8 2 |Veli 4 8 6
Ptiloha €. 2 — Vyska porostu
F’Fedplodiny F’Fedplodiny
op. 1 Odrtda . - —fop. 2 Odrtda . - e
fepka |kukufice|obilovina fepka [kukuficelobilovina

1 |Abel 164 125 112 2 |Abel 110 130 112
1 |Atego 120 112 103 2 |Atego 133 103 98
1 |Avenuda 135 118 120 2 |Avenuda 115 126 120
1 |Flamingsprofi| 130 125 115 2 |Flamingsprofi 160 123 110
1 |Tzak 146 117 110 2 |lzak 105 120 110
1 |Neklan 115 127 115 2 |Neklan 143 116 107
1 |Pogon 110 122 113 2 |Pogon 150 123 107
1 |Salo 133 105 103 2 |Salo 120 110 98
1 |Saul 110 125 108 2 |Saul 120 120 110
1 |Veli 168 145 125 2 |Veli 125 143 128




Ptiloha ¢. 3 - Pocet lat na m®

Predplodiny Predplodiny
op. 1 Odruda . = — p. 2 Odruda . = —
fepka |kukufice|obilovina fepka |kukuficelobilovina
1 |Abel 312 276 224 2 |Abel 296 308 224
1 |Atego 236 294 328 2 |Atego 420 384 368
1 |Avenuda 312 320 288 2 |Avenuda 204 264 236
1 |Flamingsprofi| 316 304 256 2 |Flamingsprofi | 320 368 284
1 |Tzak 248 264 344 2 |Izak 224 368 204
1 |Neklan 264 342 368 2 |Neklan 484 352 248
1 |Pogon 324 334 360 2 |Pogon 340 444 212
1 |Salo 420 500 500 2 |Salo 316 440 320
1 |Saul 252 268 240 2 |Saul 188 244 148
1 |Veli 320 308 372 2 |Veli 200 316 244
Ptiloha €. 4 - Vynos sklizen¢ho zrna v (t/ha)
Predplodiny Predplodiny
op. 1 Odrtda . - —fop. 2 Odrtda . - o
fepka |kukufice|obilovina fepka |kukuficelobilovina
1 |Abel 2,93 2,42 2,811 2 |Abel 2,92 2,72 2,50
1 |Atego 6,59 6,63 5,39] 2 JAtego 6,75 3,53 7,09
1 |Avenuda 2,54 2,45 1,89] 2 |Avenuda 2,59 2,56 2,50
1 |Flamingsprofi 5,08 5,18 5,46] 2 |Flamingsprofi 4,91 6,01 4,28
1 |lzak 2,97 2,36 2,041 2 |Izak 3,21 3,09 2,22
1 |Neklan 6,40 6,63 6,19] 2 |Neklan 6,80 4,94 4,44
1 Pogon 4,49 6,55 6,74 2 Pogon 6,52 6,05 5,54
1 |Salo 5,88 3,98 5,60] 2 |Salo 4,60 4,16 3,82
1 |[Saul 2,18 2,50 1,751 2 |Saul 1,88 1,82 2,03
1 Vel 4,42 3,38 3,95] 2 |Veli 2,68 3,70 3,22




Ptiloha ¢. 5 — HTZ v (g)

Predplodiny Predplodiny
op. 1 Odrtida . - — o Odrtda . - —

fepka |kukurice|obilovina fepka |kukuficelobilovina
1 |Abel 2791 2255 22,04 2 |Abel 23,31 2236 | 23,20
1 |Atego 19,16 19,95 20,20 2 |Atego 21,74 | 21,88 | 21,18
1 JAvenuda 23,70 21,36 23,20 2 |Avenuda 24,11 2148 | 23,07
1 |Flamingsprofi| 18,75 18,64 | 17,99 2 |Flamingsprofi | 19,20 | 21,71 | 16,79
1 |1zak 23,85 21,34 2228 2 |Izak 2392 | 21,60 | 23,71
1 |Neklan 21,35 21,33 21,97 2 |Neklan 20,65 1997 | 20,30
1 |Pogon 21,33 36,71 22,66 2 |Pogon 22,10 | 27,12 | 23,49
1 |Salo 21,30 21,81 2239 2 |Salo 20,74 | 2149 19,17
1 |Saul 23,61 22.30 22,61 2 |Saul 2439 | 22,56 | 22,00
1 |Veli 24,68 2749 24,51 2 |Veli 2223 2621 | 21,99

Ptiloha €. 6 - Podil zrna na sité v (%)
I-Dfedplodiny I-Dl"'edplodiny
op. 1 Odrtda . - —fop. 2 Odrtda . - S

fepka |kukurice|obilovina fepka |kukuficelobilovina
1 |Abel 88,84 88,46 87,01] 2 |Abel 90,68] 8949 87,61
1 |Atego 95,46 94,36 93,39] 2 |Atego 9543] 95,01 94,29
1 JAvenuda 89,54 89,16 8947] 2 |Avenuda 89,04 87,71 91,67
1 |Flamingsprofi 95,89 96,27 95,18] 2 |Flamingsprofi 94371 96,84 95,49
1 |zak 88,68 88,52 87,80] 2 |lzak 89,70 8947 88,09
1 |Neklan 95,05 95,30 94,60] 2 |Neklan 94.38] 95,82 93,72
1 |Pogon 88,07 94,02 92,86] 2 |Pogon 94.20] 94,01 92,27
1 |Salo 95,56 95,42 95,05] 2 |Salo 92,39] 95,34 95,30
1 |Saul 91,55 90,39 91,85] 2 |Saul 90,09] 87,82 92,50
1 Vel 78,67 83,65 82,12 2 |Veli 81,11] 82,53 81,29




Ptiloha €. 7 - Podil pluchatych zrn u nahych odrtd v (%)

) Repka Kukufice Obilnina
Odrida Nahy | Pluchaty | Nevymlaceny | Nahy [ Pluchaty | Nevymlaceny | Nahy | Pluchaty | Nevymlaceny
Abel 94,86 3,38 1,51 97,07 1,67 1,26 96,58 | 2,38 1,04

96,48 2,15 1,25 96,37 1,96 1,67 95,24 2,89 1,87

93,3 45 2,06 95,73 2,89 1,38 95,69 2,66 1,65

94,32 3,87 1,62 96,2 2,01 1,79 96,71 2,07 1,22

Saul 96,58 2,43 0,76 96,88 2,14 0,98 97,23 1,73 1,04
98,94 0,84 0,11 96,37 2,56 1,07 96,5 1,98 1,52

98 1,37 0,54 96,6 2,18 1,22 96,46 1,81 1,73

97,68 1,89 0,31 96,67 2,34 0,99 96,95 2 1,05

lzak 98,25 1,33 0,86 96,14 1,99 1,87 96,34 2,23 1,43
97,66 1,66 0,55 96,83 1,62 1,55 96,05 2,16 1,79

98,11 1,14 0,5 96,7 1,51 1,79 96,41 1,95 1,64

98,12 1,11 0,63 96,85 1,34 1,81 96,74 2,07 1,19
Avenuda | 96,91 1,99 0,89 96,14 2,84 1,02 96,9 2,07 1,03
97,23 2,18 0,37 96,77 1,89 1,34 96,33 2,33 1,34

97,72 1,51 0,67 97,441 1,65 0,91 96,5 2,24 1,26

97,05 2,55 0,38 97,02 2,01 0,97 95,59 2,63 1,78




Ptiloha ¢. 8 - Pluchatost zrna u pluchatych odrtd (%)

Odrlida op. fepka kukufice obilnina prameér
Salo A 80,56 76,97 82,38 79,97
B 79,16 77,73 82,19 79,69

C 76,29 76,29 83,29 78,62

Salo A 78,8 79,86 77,03 78,56
B 78,79 79,76 73,34 77,30

C 79,72 79,98 77,29 79,00

Atego A 75,84 74,1 77,07 75,67
B 79,56 78,48 79,35 79,13

C 77,21 77,41 80,11 78,24

Atego A 78,82 81,73 76,43 78,99
B 81,69 77,53 81,52 80,25

C 80,64 76,82 78,54 78,67

Vel A 81,8 81,83 81,9 81,84
B 85,75 84,85 85,3 85,30

C 88,6 81,65 85,08 85,11

Vel A 81,34 79,87 76,65 79,29
B 82,4 83,17 77,94 81,17

C 81,16 78,99 78,83 79,66

Pogon A 81,17 79,61 77,26 79,35
B 82,01 77,92 80,95 80,29

C 82,48 80,62 80,62 81,24

Pogon A 83,58 76,31 80,4 80,10
B 78,75 77,76 80,3 78,94

C 78,82 78 70,22 75,68

Flamings A 77,43 84,34 80,18 80,65
B 67,8 83,85 81 77,55

C 77,13 82,17 82,14 80,48

Flamings A 80,51 81,72 77,46 79,90
B 68,39 76,31 79,4 74,70

C 77,88 78,12 80,85 78,95

Neklan A 76,6 80,4 81,17 79,39
B 83,19 78,83 82,23 81,42

C 83,18 79,51 79,84 80,84

Neklan A 83,8 80,84 82,61 82,42
B 83,27 79,78 80,68 81,24

C 83,33 80,23 81,25 81,60

primeér 79,93 79,54 79,80

Priloha ¢. 9 - PoCet zrn na 1 latu




Predplodiny Predplodiny
op. 1 QOdrlda . - —fop. 2 QOdrada . - T
fepka |kukufice|obilovina fepka |kukuficelobilovina
1 |Abel 85,86 76,87 66,77 2 |Abel 76,90 | 78,50 | 73,53
1 |Atego 11420 | 119,33 ] 106,23 | 2 |Atego 65,97 | 90,13 | 75,30
1 |Avenuda 77,00 63,30 57,83 2 |Avenuda 75,60 | 76,83 | 56,20
1 |Flamingsprofi| 89,90 | 106,90 | 89,73 2 |Flamingsprofi | 106,17 | 93,00 | 102,77
1 |Izak 76,60 72,80 65,67 2 |lzak 87,37 | 88,70 | 59,53
1 |Neklan 119,27 | 11043 | 95,77 2 |Neklan 114,77 | 84,00 | 111,90
1 |Pogon 78,40 | 110,37 | 98,27 2 |Pogon 77,13 80,97 | 89,23
1 |Salo 64,97 63,77 67,57 2 |Salo 75,33 80,30 | 70,30
1 |Saul 83,63 71,70 57,90 2 |Saul 90,20 | 76,27 | 62,10
1 |Veli 101,03 | 108,57 | 83,70 2 |Veli 99,13 | 105,57 | 98,87
Ptiloha €. 10 - Hmotnost zrn na 1latu v (g)
Predplodiny Predplodiny
op. 1 Odrida . - S p. 2 Odrida S = S
fepka |kukufice|obilovina fepka |kukuficelobilovina
1 |Abel 2,67 2,25 2,01 2 |Abel 2,36 2,32 2,20
1 |Atego 3,86 3,94 3,17 2 |Atego 2,29 3,26 241
1 |Avenuda 2,57 2,07 2,34 2 |Avenuda 2,5 2,24 1,65
1 |Flamingsprofi| 2,78 3,96 3,23 2 |Flamingsprofi | 3,87 3,30 344
1 |1zak 2,39 2,19 1,81 2 |lzak 2,76 241 1,93
1 |Neklan 3,72 4,24 3,63 2 |Neklan 3,87 341 3,84
1 |Pogon 2,96 4,03 3,52 2 |Pogon 2,74 3,01 3,34
1 |Salo 2,39 2,28 2,50 2 |Salo 2,6 2,81 2,38
1 |Saul 2,56 2,14 1,73 2 |Saul 2,58 2,18 1,81
1 |Veli 3,27 3,56 2,55 2 |Veli 3,16 3,07 3,09




Piiloha ¢. 11 — Graf CSU vyvoj vynost obilnin
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Ptiloha €. 12 — Zastoupeni ovsa v roce 2009 podle kraji

Uzemi: Ceska republika

Region: Czech Republic

Uzemi, kraj Plocha v hektarech Vynos v t/ha Sklizen v tunach
Ceska republika 50 021 3,32 165 993
HI. m. Praha 271 3,36 909
Stfedocesky 6772 3,29 22 286
JihoGesky 9514 3,32 31584
Plzerisky 6 323 3,25 20 568
Karlovarsky 1718 3,37 5783
Ustecky 1871 3,30 6 169
Liberecky 1558 3,30 5145
Kralovéhradecky 2780 3,43 9 530
Pardubicky 3009 3,33 10 030
Vyso€ina 7 062 3,39 23 964
Jihomoravsky 1507 3,23 4 875
Olomoucky 2 364 3,36 7933
Zlinsky 1501 3,27 4909
Moravskoslezsky 3770 3,27 12 308
Graf sklizné€ ovsa v roce 2009 v (tis. t)
Moravskoslezsky
Zlinsky
Olomoucky
Jihomoravsky
Vysocina l
Pardubicky
@ Sklizen ovsa 2009

Kralovéhradecky
Liberecky
Ustecky

Karlovarsky

Plzensky

Jihocesky

Stredocesky

HI. m. Praha

30
Tisic [t]

35




Ptiloha ¢. 13 — Schéma pozemku

Planek pokusi - 2009 Datum seti: 6.4 2009
Obhsev - Auron

SALOT. ATEGO 1. SALO I ATEGO 1. SALO 1. ATEGO 1L

VELI L NEKLAN 1L VELI L NEKLAN 1. VELI L. NEKLAN IL

ABEL1. | FLAMINGS. ABELL | FLAMINGS. ABELL | FLAMINGS.

11. 1. e 1l
% 1ZAK L. POGON II. g IZAK L. POGON IL o) IZAK L POGON IL E
= SAUL L SALO I = SAULL SALO IL = SAULL SALO 1L =
' AVENUDA VELI IL ' AVENUDA VELI II ' AVENUDA VELI 11, '
= L = 1. ; L a
3 ATEGO L ABEL IL 3 ATEGO 1. ABEL IL br ATEGO L. ABEL II. brd
o NEKLANL | 1ZAKIL 0 NEKLANI | 1ZAKIL at NEKLANL | IZAKIL L
(o] FLAMINGS. | SAULIIL O FLAMINGS. | AVENUDA O  [FLAMINGS. | SAULIL O
I L 1L I
POGON 1. wzlhlmm POGON 1. SAUL IL. POGON 1. wr.::um
Obsev - Auron

Kukurice Repka Obilnina

Ptiloha ¢. 14 — fotografie ze zakladani pokusu bezezbytkovym strojem Hege




Ptiloha ¢. 15 — Laty ovsa pfi metani




Ptiloha ¢. 16 — Porost ve fazi pred sklizni




	Jihočeská univerzita v Českých Budějovicích
	2.5.1	Požadavky na prostředí
	2.5.3	Předseťová příprava půdy
	2.6.1 Setí
	2.8	Ošetřování během vegetace
	2.11	Sklizeň
	2.12	Posklizňové ošetření
	2.13	Skladování


