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Studifni obor:
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Volba tématu:
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OSetfovatelstvi a porodni asistence

ZkuSenosti studentii oSetFovatelstvi s etickym chovdnim ¢lenii
ofelFovatelského tymu v rdmei ofetFovatelské praxe.

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni aroverfi

5. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édsteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdafila

2. Logick4 — systémova

3. Logicks — tradiéni

4. Pro dané téma tradiéni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud nebé&Zné prameny

2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjii dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Ptinosy bakalaiske prace:

1. Mimofadné, funké&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostatujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nizory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni strianka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodnd pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborni
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vvborni
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhowvujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své bakaldfské prdci zabyvala etickkm chovdanim clenu
ofetFovatelského tymu z pohledu studentu. Téma je jisté zajimavé, protoZe prdavé clenové
ofetfovatelského tymu maji byt ve svém chovdnim vzorem pro studenty, jeZ se na toto
povoldni pFipravuji. Teoretickd cdst je zpracovana standardné, studentka cituje ze 33
literarnich zdroju.

Vramci praktické vvzkumné cdsti si stanovila 3 cile, jez se ji podafilo naplnit dle
mého ndzoru pouze castecné. Cil 3 — Zjistit viiv irovné vzdéldni oSetfovatelského tymu na
chovani k pacientim, byl napliiovdan kvalitativnim vyzkumnym Setfenim, tudiZ ndazorem 10
studentu stfednich zdravotnickych skol. Studentka ve své prdci viceméné wvadi, Ze vzdéldani
nemd viiv na chovani zdravotniku k pacientum, protoZe si to mysli 5 studentu z 10. Lépe by
bylo tuto problematiku zjistovat kvantitativnim vyzkumem a podpoFit statistikou. Studentka si
ddle stanovila 2 hypotézy u nichZ v zavéru uvadi, Ze byly potvrzeny. Z diskuse neni zcela
patrno, na zakladé jakych vysledkit dospéla k ndzoru, Ze byla 1 hypotéza |, Studenti jsou
spokojeni s chovdanim personalu ke studentim" potvrzena.

V kapitole Diskuse se autorka komparuje zjisténa data s dostupnou literaturou,
v praci se objevuje jeji vilastni ndzor. Jako vystup z prace pFipravila funkéni letdky o
syndromu vyhofeni a o etice pro zdravotniky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k astni
obhajobé: 1. ano

2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. viborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé prace:
Na zdkladé jakych konkrétnich vysledki jste potvrdila Vdami stanovené hypotézy?
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