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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Limitace metanogeneze v degradovanych raelinistich po revitalizaci jejich vodniho
rezimu '

Autor: Bc. Michaela Pocova

Oponent: Tomas Picek

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avSak ne zcela jednoznacné, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

() jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

viz komentar

uvod a literarni prehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzZité informace

() neptehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostateénym mnoZzstvim informaci

() ptilis struény (s nedostateénym mnozstvim podkladi) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura“

pouZita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, prehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materidlu (pozorovani,
opakovani v prostoru a Case) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vyty€ené cile




vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbytecné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na

viz komentar

interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné¢ cituje dostatecné
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym dattim a idajiim, spekulace pfevladaji
nad fakty

Zavéry

() prace ma jasné a jednoznacné zavéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice presné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

viz komentdr

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() neptehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkid

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

() odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

(x) Castecné odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zptisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Easopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu




V ptipadé potieby pfiloZte dopliiujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadé, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

doplnujici komentar ptilozen ANO (x) NE ()
Price spliiuje - nesphiuje poZadavky kladené na magisterské prace predklidané na PiF JU,
a proto ji doporucuji — nedeporuduji k obhajobég!.

Prici hodnotim Klasifika¢nim stupném' . y
VYBORNE VELMIDOBRE BDOBRE—NEDOSTATECNE

Datum: /7 726 7 7 Podpis oponenta: /67"‘ “‘Vé"/ 7 ’/Q

! nehodici se §krtnéte




Dopliujici komentaf k magisterské praci ,,Limitace metanogeneze v degradovanych raseliniStich po
revitalizaci jejich vodniho reZimu, autor: Bc. Michaela Pocova, oponent: Tomas$ Picek

Prace Michaely Pocové fesi vliv revitalizace raSelinist na rychlost metanogeneze a jeji limitaci
organickym substratem. V literarni reSersi studentka prokazala, Ze umi pracovat s literaturou, pocet
literarnich zdrojl je nadstandardni, text vétsinou srozumitelny a logicky. MnoZstvi experimentalni prace
také odpovida kvalitni magisterské praci. Diskuse je dostate¢né rozsahla, pouze pocet odkazi na
literaturu mohl byt vyssi - literarni zdroje uvedené v literarni reersi, kterych je velké mnoZstvi, uz
v diskusi nebyly zdaleka vyuzity. Né&jaké vyhrady mam ke kapitole ,,zavéry*, kde jsou nékteré zavéry
nepiesné a nékteré diskutabilni (nejsou podpofeny vysledky, které autorka naméfila). K praci ptikladam
dopliujici komentaf a dopliiujici dotazy.

Predkladanou magisterskou praci Michaely Pocové jako celek povazuji za zdatilou a spliujici
pozadavky kladené na magisterské prace na P¥F JU a doporucuji ji k obhajobé.

Pfipominky podle jednotlivych kapitol:

1. Uvod

V hypotézach a cilech se né&kolikrat uvadi termin ,substrat“: napf. ,Zjistit, zda je aktivita
metanogennich spolecenstev limitovana nedostatkem substratu“. Neni ale jasné, jaky substrat ma
autorka na mysli, jestli organicky nebo anorganicky, rozpusténé organické slouceniny nebo plynné latky
atd. Substrat pro metanogeny muize byt jak jednoducha organicka latka jako je acetat, ale také
anorganickéa sloucenina, jako je oxid uhli¢ity a vodik. V praci se dale fesi uz pouze vliv piidavku
jednoduchych organickych sloucenin nebo rostlinné biomasy. Toto mohlo byt v cilech a hypotézach
jasné&ji definovano.

2. Literarni reSerSe
Nazev podkapitoly 8 ,,Vliv revitalizace* je nedostacujici.

3. Metodiky

»

V tabulce ¢. 2 jsou uvedeny hmotnostni poméry C/N, C/P a N/P. Pokud se tyto poméry pouzivaji
k posouzeni rozlozZitelnosti uvedenych substrati, mély by byt spotteny jako poméry molarni, ne
hmotnostni.

Neékolikrat se tu vyskytuje podivné spojeni ,,sérovky byly uzavieny $puntem a vickem*. Co to znamena?

4. Vysledky
Ve vysledcich jsou dva grafy oznaéené jako Obr. 9

Pro¢ nejsou v grafech vyneseny rychlosti produkce metanu a CO> piepoétené na hodinu nebo na den,
jak je bézné v podobnych pracich? V grafech jsou kumulativni produkce asi za celé obdobi inkubace,
coz neni uplné jasné. Také pak neni ziejmé, jestli jsou potencialni produkce metanu a CO2 hodnoceny
za stejné Casové obdobi jako pokus s piidavkem substratu, jestli jsou tyto hodnoty srovnatelné a také se
daji takovéto hodnoty tézko srovnavat s literarnimi udaji, kde jsou uvadény rychlosti.

Co je divodem toho, ze hodnoty produkce metanu a CO; v kontrolach pokusu s pfidavkem substratu
(obr. 7-9) neodpovidaji hodnotdam naméfenych potencialnich produkci plyni (grafy 1,2 a 5,6)?

V tabulkach ¢. 3 a 4 jsou nelogicky pouzity pro celkové obsahy prvki v pudé rizné jednotky: celkovy
obsah C a N v procentech, ale celkovy obsah P vmg . g




V tabulce €. 5 jsou podle legendy uvedeny podily C ve formé& metanu z celkového uvolnéného C. Jako
jednotky bych tedy ocekaval procenta, coz by mélo byt uvedeno v legendé&, ale o procenta se zjevné
nejedna.

5. Zavéry

Zavér €. 1 neni pravdivy. Management ma vliv na potencialni produkci metanu jenom v ekosystémech
raSelinnych smréin, zatimco ve vrchovistich vliv managementu prokazan nebyl.

Zaveér €. 3 je nepfesny. Pridavek vSech typu substratu podpofil metanogenezi pouze u jednoho vzorku
(spodni vrstva vrchovist€), ve tfech ostatnich testovanych vzorcich se prokazal pouze vliv etanolu na
produkci metanu, u ostatnich substrati vliv prokazan nebyl.

Zavér €. 4 ,Nemusime se obavat extrémniho narlistu emisi metanu z revitalizovanych raselinist™ je
velice diskutabilni a nemél by se v zavérech této prace objevit, zavér neni podpofeny daty, ktera autorka
naméfila. Emise in situ nemohou a nebudou ur¢ité odpovidat hodnotam produkce metanu v laboratofi
naméfenych v nepfitomnosti rostlin, za anoxickych podminek, bez vlivu mnoha dalsich faktoru, které
ovliviiuji emise plynt v terénu.

Zavér ¢. 5: ,Stanoveni metanogeneze a po¢tu metanogenu by se mohly vyuzit pro vyhodnocovani
Uspésnosti revitalizace raselini$t.” Pro¢ jsou metanogeneze a poéty metanogent ukazatelem uspésnosti
revitalizace? Pokud budou na revitalizované plose naméfeny niZsi rychlosti metanogeneze a/nebo nizsi
pocty metanogent oproti nenaru$enym plocham, znamena to, Ze revitalizace nebyla Gspé$na? Jaka
opatfeni nebo zmény v provedenych revitalizacich by se pak mély piijmout?

Formélni pfipominky:

Obcas se v praci vyskytuji preklepy nebo $patné srozumitelna slovni spojeni.
Napi. slovni spojeni ,,na ragelinné smréiné* v celé praci

str. 4 ,,metonogenni

str. 25a26,0br.¢. 1 a2 .... vlegend€ misto ,,potencialni produkce uvedeno ,,potencionalni*

str. 33, prvni odstavec ,,diversitry*

str. 33 Neda se mluvit o ,,ptidnim horizontu® jako se pouziva v pedologii, ale o vrstvé pudy, ktera je
definovana pouze hloubkou, ale ne né&jakymi fyzikalné-chemickymi vlastnostmi této vrstvy pudy jako
celku.

str. 35 uprostfed nesrozumitelna véta ,,Kdyz po odvodnéni klesa pH soucastné se zméni sloZeni vegetace
a nasledné¢ kvality opadu...

str. 36, 1. odstavec ...... byla naméfena vyssi produkce CO», protoze zde se uz zacali §ifit raseliniky a

suchopyry*

Dopliujici otazky:

1) Pro¢ se netestoval jako dodavany organicky substrat acetat, ktery je hlavnim meziproduktem
anaerobniho metabolismu a je znamym substratem pro metanogeny?

2) V praci autorka uvadi, Ze pfevazna ¢ast produkce metanu in situ pochézi z transformace kofenovych
exudati vyssich rostlin, zejména ostfic a suchopyru. Které z dodavanych testovanych organickych
substratl jsou z hlediska jejich sloZeni nejblize kofenovym exudatim?




3) Podle textu v metodikach byla potencialni produkce plynii stanovovéna v pfirozen& vlhké pude,
zatimco v pokusech s pfidavkem substratu byl k 10-ti gram@im pady dodén roztok o objemu 30 ml,
Cili pida byla potom zaplavena, spie §lo o pidni suspenzi. Jaky vliv na rychlosti produkce plynu
mize mit takto rozdilnd vlhkost pidy? Nemohla byt potencialni produkce plynt limitovana
vlhkosti?

Datum: 13.1. 2017 Podpis oponenta: ../.¢ W/T J7 */Q




Oponentsky posudek magisterské prace
Limitace metanogeneze v degradovanych raseliniStich po revitalizaci jejich vodniho rezimu
Autor: Be. Michaela Pocova

Magisterska prace Michaely Pocové je zaméFena na metanogenezi v ptirozenych,
odvodnénych a revitalizovanych raselinistich. Autorka se snazi zjistit, do jaké miry je
metanogeneze v téchto prostiedich limitovana dostupnosti substratu. Téma logicky navazuje
na predchozi vysledky Skolitelského pracovisi¢ a také na predchozi poznatky publikované

v dostupné literatufe. Autorka doplnila méteni mnozstvi a aktivity metanogennich organismu
ve vzorcich odebranych v terénu laboratornim experimentem, ktery predstavuje smysluplné
roz§ifeni predchozich méteni na studovanych lokalitach.

K ptedlozené praci mam fadu ptipominek. V ndzvu prace i v textu je pouzivan tento vyraz
degradované raselinisté pro raselini$té zamérné odvodnéné. Podle mého nazoru je otazka,
jestli zamérny zasah lze oznacit jako degradaci i kdyz ve svém dusledku k degradaci vede.

V Gvodu a literarni reSersi je jasné smétovani k cilim prace. Kladné hodnotim také jasné
formulované cile a hypotézy. V literarni reSersi ale mohla byt o néco lépe popsana ndvaznost
fyziologickych skupin mikrobu, kteti se podileji na vzniku metanu a jejich vzajemné vztahy.
V tomto ohledu je popis metanogeneze ponékud roztfistény — mohlo byt naptiklad uvedeno
schéma anaerobniho fetézce. Na n€kolika mistech je pouzivan pojem ,,zelezitany®, ktery je

z chemického hlediska trochu nepiesny. V textu také chybi vysvétleni, co to jsou bulty, Slenky
a travnicky.

V celé praci mohlo byt vénovano vice pozornosti upravé textu. Autorka ¢asto pouziva velmi
neformalni terminy, pfedevsim v popisu metod. Napft. u popisu méfeni produkce metanu je
véta™ sérovky jsme uzavieli Spuntem a profoukli dusikem®. Pojem sérovka nemusi
nezasvéceny Ctenaf znat, vyraz Spunt bych nahradil ¢eskym ekvivalentem a smysl profouknuti
dusikem by mohl byt jednou vétou vysvétlen. Také pro vyraz ,,neporuseny pidni kor*,
pouzity na strané 16 v popisu metod by se dal jisté najit ¢esky termin.

Z popisu inkubaé¢niho experimentu na strané 20 neni zcela jasné, jak byl pfipraven roztok
mletého suchopyru a raseliniku a jestli byla pfidavana suspenze nebo extrakt.

Pojem ANOVA, uvedeny v popisu statistického vyhodnoceni, by nemél byt sklofiovan.
Diskuze mohla byt krat$i, ale je z ni ziejmé, Ze autorka se zamyslela nad vysledky a poctivé
se snazila najit v naméfenych datech smysl. Zavéry jsou stru¢né a jasné formulované a
navazuji na cile a hypotézy.

K piedlozené praci mam nasledujici dopliujici otazky:

Muze mit vétsi aktivita mensi populace metanogent i jiné pfiCiny nez nedostatek substratu?
Jaké mikrobni procesy muizou produkovat ve studovanych vzorcich CO, v anaerobnich
podminkach?

Pies uvedené vyhrady jsem po piecteni piredlozené magisterské prace dospél k zavéru, ze
autorka provedla smysluplny soubor experimentt, se smysluplnymi vysledky. Proto
doporucuji, aby byla pfijata k obhajobé&, a hodnotim ji klasifikacnim stupném velmi dobre.

V Brné dne 12.1.2017

Ing. Jaroslav Hynst, Ph. D.
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