Jméno: HORKA ELISKA Osobni &islo: 718233

Pribéh obhajoby bakalafské prace:

Fléra a vegetace nivy Jedlového potoka (NP Sumava)

Studentka pfedstavila problematiku své bakalafské prace na téma fléra a vegetace nivy Jedlového
potoka (NP Sumava). Uveden byl hlavni cil, ktery spotival v dokumentaci jedlovych druhi v zdjmové
lokalité a vytvoFeni ndsledného seznamu. Monitorovan3 lokalita zahrnovala 8 ploch. Popsana byla
metodika sbéru a zpracovéni dat. Prezentace byla doplnéna tabulkami a obrazky a grafy. V zavéru byly
shrnuty ziskané poznatky.

Vedouci prace:

Vétsina kategorii hodnocena stupném D. Kladné ohodnocena reer$e a formalni &lenéni. PFipominky byly
rozdéleni informaci o zdjmové lokalité. Podrobné informace viz posudek. Celkové je prace hodnocena
stupném dobfe a je doporuéena k obhajobé.

Otazky byly odpovézeny.
Oponent prace:
Prace hodnocena pfevainé stupném C a D. Zminény pfeklepy a nékteré chybné zminéné pojmy.

Nejslab3i €asti jsou vysledky. Price je doporugena k obhajobé.

Otazky byly odpovézeny.

Odborna diskuze:

doc. Ing. Jakub Brom, Ph.D.
Otdzka na shrnuti vysledki uvedenych v préci. Zminény pouze 3 zahraniéni zdroje.

doc. Nadézda Kernerova, Ph.D.
Pfipominka k formalnim chybdm a k tezim.

doc. Mgr. Michal Berec, Ph.D.
Dotaz tykajici se pfepracovani prace od posledni obhajoby. Otdzka na seznam druhd rostlin uvedeny v
BP. Pfipominka k formalnimu zpracovani.

doc. RNDr. Irena Setlikova, Ph.D.
Otazky poloZeny v ramci posudku.

Ing. Karel Suchy, Ph.D.
Pfipominka k nazvu préce.

V ramci diskuze prob hla podrobna diskuze nad kvalitou zpracovani.
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Priibéh obhajoby bakald¢ské prace:

Fléra a vegetace nivy Jedlového potoka (NP Sumava)

V Gvodu obhajoby své zdvéreéné kvalifikaéni prace studentka seznamila komisi s feSenym tématem
formou kratké prezentace. V té nejprve komisi seznamila s lokalizaci svych sledovani a charakteristikou
sledovanych ploch a struénym predstavenim pouzité metodiky. Zjisténé vysledky z jednotlivych lokalit
byly prezentovany formou kolacovych grafl a pfehledovych tabulek.

Tajemnice komisi seznamila s posudkem vedouci bakalafské prace a nasledné i s posudkem oponentky
préce, v€etné otdzek a pfipominek v nich uvedenych.

Jiz béhem zodpovidani otdzek z posudkl komisi zaujalo, Ze na sledovanych plochach probéhlo pouze
jedno fytocenologické (botanické) snimkovani.

V3echny otadzky z posudki byly formainé zodpovézeny.
Pfedseda komise zahdjil diskuzi k praci.

Doc. Berec se dotazoval na rozdilnost velikosti sledovanych étvercii na riznych lokalitach. Studentka
prakticky definovala stav, ale ne oddvodnéni. Déle poukazal na nemoZnost srovnani s pfedchozimi
pracemi, kdyZz nebyla dodrZena stejnd metodika. S tim souhlasili i ostatni élenové komise.

Dr. Havli¢ek pozadal o uvedeni zastupcii obratlovea danych lokalit. Studentka uvedla komary, z
obratlovcl neuvedla ani jednoho.

Doc. Setlikova se zeptala na vyznamovy rozdil mezi oznadenim flora a vegetace (viz nazev prace),
studentka prakticky nebyla schopna zodpovédét. Dale doc. Setlikova uvedla, 7e nepovaZuje odpovédi na
otazky k praci za dostacujici.

Dr. Malikova se zeptala o éem by mohl vypovidat pomér zastoupeni jednodéloZnych a dvoudéloZnych.
Studentka ramcové zodpovédéla.

Dr. Havli¢ek se zeptal na pfitomnost orchideji na sledovanych plochéch, pfipadné druhy charakteristické
pro vrchovidté. Studentka zodpovédéla (orchideje se nevyskytovaly, uvedla dva druhy rostlin raselinist).

Dr. Kldp3tova se zeptala na celkovy zavér prace, o &em vypovida, zda druhy ubyvaji. Studentka v
odpovédi narazila na obtiZnost porovnatelnosti s pfedchozimi pracemi.

Obhajoba bakalafské prace podle ¢lend zkusebni komise neodpovidala pozadavkiim kladenym na
studenty bakalafského stupné studia. Studentka prokézala jen minimélni orientaci v prezentované
problematice, neuspokojivé zodpovédéla dotazy jak oponentky préce, tak i Elent komise. Z hlediska
faktického prace obsahovala zasadni metodické nedostatky, byla zaloZena na nedostateéném materialu.
Odborna trovefi prace byla negativné hodnocena 3kolitelkou, oponentkou i Eleny komise. Celkové
obhajoba ukdzala autor€ino podcenéni smyslu a dilezZitosti zpracovani a obsahu bakalaFské prace, a
proto ji komise ohodnotila jako nedostateénou.
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