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Hodnoceni prace:
Formulace cild prace: (1) cile byly velmi vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

KomentaF: Autor vhodné zvolil roz€lenéni prace na Cast teoretickou, ve které zpracoval ucelenym
zplsobem pravni UGpravu vztahujici se k zadanému tématu, a CGast praktickou, ve kterd autor
zpracovava primarni data ziskana od vybranych insolvenénich soudd a z verejné pristupného
insolvencéniho rejstfiku.

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (2) postup feSeni spravny, nékteré kroky neadekvatni

Komentaf: S ohledem na prevazné reSerzni chrakter zpracovani platné pravni Upravy bylo lze
oCekavat hlubsi analyzu ziskanych primarnich dat. Autor ziskana data podrobnéji nehodnoti ani
nehleda pficiny zjisténych vysledk(. Autor se napf. pouze v obecné roviné vyporadava s divody,
pro¢ je vysoké procento insolvenénich navrhli zamitnuto ¢i odmitnuto, aniz by se zabyval témito
ddvody hloubgji nebo se na né ve vyzkumu zaméfil (viz str. str.47). Néktera ziskana data by bylo
vhodnéj$i komparovat

Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamne autory citoval a zn teorii dané problematiky

Komentér: Autor citoval vyznamné autory a prokazal ucelenou znalost teorie a pravni Upravy
pfedmétné problematiky.

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (1) autor dodrZel naprosto spravné citatni normu

Uroven jazykového zpracovani: (2) prace je jazykové zpracovéana na standardni dGrovni

KomentaF: Autor se dopustil nékolika formalnich chyb a ne zcela pfesnych vyjadfeni, coz vSak v
zasadé neodvadi pozornost od obsahu prace.

PFesnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostatecny pojmovy aparat
Formalni zpracovani - celkovy dojem: (2) prace je formalné v pofadku, celkovy dojem je dobry

Komentaf: Formalni stranku prace hodnotim kladné. Prace je prehledna a rovnéz rozsahem
veénovanym jednotlivym dil¢im problematikam vyvazena. Prace neobsahuje zasadnéjSi formalni
nedostatky, které by odvadély pozornost od obsahu.



vsr s

SpInéni cill prace: (3) cile prace byly splnény, nékteré dilci cile byly opomenuty

Komentar: Autor splnil cil analyzovat platnou pravni Upravu a v zasadé i cil u€init vhodné navrhy de
lege ferenda, oviem s problémy vyskytujicimi se v praxi (napf. vysoké procento odmitnutych navrh
na oddluZenf) se vyrovnal pouze v obecné roviné. Toto se projevilo i pfi formulaci zavérd prace.

Formulace zavért prace: (2) zavéry jsou spravné formulovany a jsou vyznamné pro dal$i vyuziti
Komentar: Viz komentar ke splnéni cild prace.

Odborny prinos prace a jeji prakticke vyuZziti: (3) prace je po odborne a praktické strance
vyuzitelna

Komentar: Pfinos prace shledavdm zejména v teoretické Casti, ve které autor zpracoval komplexné
institut oddluzeni v pravni Upravé insolvencniho zdkona obsahem a rozsahem odpovidajicim
bakalarské praci, a to vCetné napf. vypoCtu nezabavitelnych Castek, které nelze v oddluzeni
postihnout. V Casti praktické pak ovSem nebyly dostateCné analyzovany problémy vyskytujici se v
praxi, coZz mélo za nasledek nemoZnost zhodnotit z tohoto hlediska dostatecnost platné pravni Upravy.

Celkové hodnoceni prace:
Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:

Otazka 1: Jaké financni naklady a v jaké vysi vznikaji dluznikovi, ktery poda navrh na oddluzeni
(napf. soudni poplatky, odména insolven¢nimu spravci apod.) ?

Otazka 2: Jak vysoka je nezaméstnanost v obvodu Krajského soudu v Plzni v porovnani s
nezaméstanosti v obvodu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ? Jak byste zhodnotil vztah
nezaméstnanosti a poctu podanych navrhi na oddluzeni v predmétnych regionech (viz tvrzeni na str.
62)?
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