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Hlediska hodnoceni

Formulace cilG:

1 : 3 N
cile jsou jasné formulovény D D D cile nejsou karektné formulovény

Struktura prace odpovida cilm:

1 2 3 N
zcela odpovida [:] [:] [:l neodpovida

Jednotlivé Casti prace:

i 2 3 N
jsou pro celek podstatné I:l D D nejsou podstatné

Teoretickéd a empiricka &ast prace jsou:

1 2 3 N
provazané }1{' D D D neprovézané

Naplnéni cilG préce:

1 2 3 p
cile prace naplnény IX D D D nenaplnény



Zvolené metodologické feseni:

i 2 3 N
X OO
Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

0K OO

odpovida cilim prace

zcela adekvétni

Zplisob prezentace problému/tématu:
1 2 3 N
Urover interpretace a diskuze k feS§enému problému:

OX OO

pfiméfeny a jasny

dostatetna

Propracovanost prace:

prdce je ve viech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

neodpovida ciliim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostateéna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

Priace s odbornou literaturou:

s 3 0 O O

Aktudinost pouzitych zdroju:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prdce obsahuje relevantnf zahrani¢ni
zdroje I:I D D &

Relevance a validita zdroja:

¥ 3 N
relevantni KI I:I l:’ D

Citaéni norma:

<000

zcela dodriena

nedostatetna (neodpovidajicf)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida Urovni odborného stylu |:| D D neodpovida poZadované drovni
Gramaticka droveni:
1 2 3 N
neobsahuje gramatické chyby [XI EI I:] I:I ;E::q::?:k;itir:; EOiStVi
Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouZiva vyborné IE D D I:I nepouziva

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida IXI D D l___I neodpovida stanovenym poZadavkim

Priace obsahuje poZadované néleZitosti:

1 2 3 N
obsahuje D I:l I:I neobsahuje

Graficka Groven prace:

1 2 3 N
vyhovujici D |:| I:I nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici |:| |:| |:I nevyhovujici

Autorka predklada k posouzeni préci, kterd vyborné rezonuje se studovanym programem a reaguje na
potfeby sougasné 3koly. Problematiku adaptaénich kurzii propojuje s poznatky vyvojové psychologie o
“propojovéni Zdka s prostiedim Skolnf tfidy. Teoretickd &ast je podle mne dostaéujicim zplsobem ilustrujici.
V rozpravé b&hem obhajoby prace by autorka mohla vymezit vztah mezi pojmy i mezi redlnou podobou
tzv. adaptacnich kurzd a kurzl zaZitkové pedagogiky. Do jaké miry je zaZitkova pedagogika ndplni &i
zdkladem filozofie adaptaénich kurzd, a do jaké miry ne?

Praktickd Cést préce je postavena na stfednédobém vyzkumu. Autorka se pokou3i systematicky zhodnotit
to, jak na Zéky pUsobilo profiti adaptagniho kurzu na vybrané Zkole. K #akim sméfuje anketu pfed kurzem,
tyden a poté i mésic po kurzu a pokou3 se zhodnotit posuny v ndzorech na kurz samotny i na vztahy ve
tfidé. V metodologické &dsti je ale autorka velmi tspornd. V rdmci obhajoby by bylo tedy dobré doplnit,
jaké byly cile jednotlivych etap vyzkumu, jaké si kladla vyzkumné otdzky a jak vytvarela v souvislosti s tim




koncepci obsahu dotaznikl pro jednotlivé ¢asti dotazovéni. Dal3i otdzka sméfuje k vysledkiim prace.
Autorka uvddi, Ze cilem bylo sledovat posun v ,pozici Zéka ve tfidé”. K tomu, jak autorka vnima pojem
»pozice Zéka ve t¥idé” by bylo dobré se vyjadFit béhem obhajoby. Problém je v tom, %e termin ,pozice” je
oznatovan spise jako sociometricky jev, jako souhrn prév, prestife, povinnosti, které Zakovi uréila tiida
(socidlni skupina). Ve svém vyzkumu tedy autorka spi3e poodhaluje to, jak vnima své misto ve ti¥idé sam
Zék. Zde by tedy bylo dobré, kdyby autorka vysvétlila pojeti této édsti svého priizkumu. Bylo by také dobré
v ramci obhajoby zauvaZovat, jakymi dal$imi metodami by bylo moZné zachycovat plisobeni adapta&niho
kurzu na jednotlivce i na Skolnf t¥idu.

Formélnikm nedostatkem prace je &aste€nd shoda textu s diplomovou praci z MU - shoda se tyka ale
vétiinou stejné volenych pfimych citaci z totoiné pouZité literatury. Problkém pFedstavuje pouze prvni &ast
vyzkumu, kde je ze shody patrné, Ze autorka volila pro svij dotaznik podobné formulované otazky. Prosim
proto o vysvétleni a doloZeni samostatnosti voleného vyzkumného postupu. Je to jedna z podminek
Uspésné obhajoby obsahové jinak zdafilého textu.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a
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