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Pribdh obhajoby  diplomové prace:

Vzorové dokumentace technického feSeni navrhu cestnf sit& v rdmci KoPU

Popis pribéhu obhajoby

Diplomova préce a jeji zpracovéni:

Podle nézoru komise byla diplomov4 price zpracovans na odpovidajicf Grovni. Diplomova préce je koncipovana jako vyzkumnd studie s
klasickym Fazenim kapitol, tak jak je pfedepsino opatienim dékana Zemadélské fakulty.

Poutit literatura:

Komise konstatuje, fe studentka pouZila pomé&rn& obsahly poget citovanych zdroju literatur v klasické podob&. Nezanedbatelnou &4st zdroji
tvofi také internetové stranky a legislativni dokumnety, poutité jako oporu pro definovani{ zékladnich pojmi. Seznam literatury je i nékolik
zahrani¢nich publikaci.

Metodika:

Metodika prédce je pomé&rné obsahl4 a poskytuje vekeré informace které se tykajl postupu praci pro dosaZent vysledki v rdmci diplomové
prace. Kapitola obsahuje pom&rn& obsahlou &st oznatenou jako Material. Mapové soué4sti této kapitoly obsahuji ve3keré néleZitosti a jsou
kartograficky korektni.

Vysledky préce:

Vysledky préce jsou prezentovdny podrobnym zplisobem. Popis je jasny a poskytuje ve3keré potfebné informace. Préce odrdii ve&keré
naleZitosti pfedepsané Metodikou pozemkovych Gprav. Price neobsahuje kapitolu Diskuze, a to pfedeviim s ohledem na projektovy charakter
préce, kdy vyzkum je vysoce mistné a obsahové specificky.

Grafické zpracovéni prezentace:

Prezentace je po grafické strance zpracovédna na odpovidajici urovni. Grafické piilohy prace jsou rovné: v odpovidajici kvalitd, kladné Ize
rovnéZ vyhodnotit pouZitf vlastni grafické dokumentace v podobé& fotografii. Mapové vystupy, jak ji bylo vy3e konstatovéno, neodpovidaji
poZadovanym ndrokiim na tento typ vystupu. Studentka neprojevila pfili§ peclivosti pfi formatovéni prace a kontrole textové &isti.

Projev studenta:

Studentka se vyjadfuje na patfitné urovni, prezentaci provedla bez chyb a zbyteénych pomdicek. Po jazykové strénce je projev kvalitni, student
miuvil strulng, jasnd a vystiZn&. Prezentace byla dobfe natasovans a jeji Lasovy rdmec odpovida naroktim na prezentaci vysledk diplomové
préce.

Odpovédi na otdzky vedouciho price a oponenta:

Studentce byly poloZeny v rdmci oponentského posudku vedouctho préce 2 otdzky a v rdmci posudku oponenta rovni? 2 otazky. Studentka na
viechny tyto otdzky uspokojivé odpovédéla i s odkazy na relevantni zdroje, ze kterych &erpala. ’
Rozprava k diplomové prici:

Studentka v rdmci rozpravy reagovala pohotové na vedkeré otdzky, které byly k diplomové praci poloZeny &leny komise. Komise poklidala
razné dopliujici otdzky, které ale studentka vybronym zpsobem zodpovédéla.

Zévéretné stanovisko komise:

Studentka pfedvedIa uspokojivou obhajobu diplomové prace, ve které komise neshledavs 23dné zdvainé chyby, které by jeji droveit
jakymkoliv zpisobem sniZovaly. Studentka reagovala uspokojivé, odpovidala na viechny otdzky poloZené vedouci prace, i éleny komise.
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