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0. Abstrakt

Cilem diplomové prace je zjistit vztahy mezi rysovymi motiva¢nimi
proménnymi pomoci dotaznikii ,,The Achievement Motives Scale* (AMS)
a ,,Achievement Goal Tendency Questionnaire (AGT). Odhalit, zda se lisi
vztahy proménnych vykonové motivace (VM) k subjektivni a objektivni
obtiznosti hry pomoci dotazniku (AMS — KRATKA VERZE), zjistujicim
stavové proménné VM. BliZze prozkoumat pocitatovou hru Roboguard
a pokusit se o jeji pfipadné vylep3eni. Soucasti studie je experiment s 86
pokusnymi osobami, kterym byly dotazniky administrovany. Vysledky
experimentalnich manipulaci jsou zpracovany na zikladé korelaci rysovych
a stavovych proménnych a F — statistik pro obtiznost hry (lehka, stredni
a vysokd) a proménnych VM na stavové trovni. Nejvyssi je korelace mezi
Nad&ji na aspéch (HE) a Cistou nad&ji (=0,837). HE signifikantng koreluje
s F, [dosaZeni pokroku a dobrych znamek (r=0,556)] a F3 [uebni cilové
tendence (r=0,355; p=0,001)]. Pfekvapivé nebyl odhalen Zzadny interakéni efekt
mezi hraci vs. nehraci, proto byl Obecny linearni model (GLM) dale
linearizovan. K praci je pfilozen CD ROM s poc¢itacovymi hrami a dal$imi
dilezitymi soubory.

ABSTRACT

The purpose of this thesis is to find relations between trait motivational
variables by using the questionnaires ,,The Achievement Motives Scale*
(AMS) and ,Achievement Goal Tendency Questionnaire™ (AGT). Reveal
whether there are differences in relations of achievement motivation (nAch) to
subjective and objective difficulty of the game by the use of questionnaire
(AMS—Short version) state variables of the achievement motivation. Closely
investigate the computer game Roboguard and possibly try to improve it.
Experiment on 86 people who were administered the questionnaire is part of
the study. The outcome of the experimental manipulations is processed on the
correlations of trait and state variables and F — statistics for the difficulty of the
game (low, normal, high) and nAch on the trait level. The highest correlation is
between Hope of Success (HS) and Net Hope (r=0,837). HS significantly
correlates with F» [want to get good grades and advance (r=0,556)] and F;
[learning goal tendency (r=0,355; p=0,001)]. Surprisingly, there wasn’t
revealed any interactive effect between players and non-players and that is why
the General Linear Model (GLM) was further linearized. CD ROM with
computer games and other important files is enclosed.




1. Teorie vykonové motivace a jeji vyzkum

-----

podnécuji, sméruji a udrzuji chovani ¢lovéka. Zkoumani motivace lidského
chovani je hledanim odpovédi na otazku, pro¢ se ¢lovék chova ur€itym
zpusobem, co je pri¢inou jeho chovani. o.c. Hrabal, Man, Pavelkova 1989,

sl6

Principy motivace, i kdyz dfive nebyly takto formulovany, jsou
obsazeny jiz v riznych dilech autori davné minulosti. Uz Platon rozliSoval tii
dusevni sily (rozum, mysl a Zadost) a Aristoteles rozdélil lidské sily na télesné,
pudy a vyssi duSevni. Pro starofecké epikurejce se dokonce staly pudy a télesné
potfeby etickym idealem, pomoci néhoz se mélo dosahnout blazenosti
(hédonismus). Tomas Akvinsky rozliSoval mezi smyslovou zadostivosti
a racionalni vili a empirista Toma$ Hobbes uznaval pfirozené instinkty jako
zadostivost a snazeni. Metafyzicky smér zastival Baruch Spinoza
a vyzdvihoval poznavani pfirozenych pudd, citi - télesnych i duSevnich jevi,
které jsou dany pfirodou a jejichz soulad plsobi libost. Emmanuel Kant
formuloval trojdilnost psychologie: poznani, cit, vile a prvky motivace jsou
zde zahrnuty do dvou kategorii - city a viile. Darwinismus povaZoval za
primarni motivy instinkty u lidi a zvifat. Tuto teorii pozd€ji rozvinul zvIaste S.
Freud, ktery zna¢né ovlivnil fadu psychologli svou psychoanalyzou. Z teorii
19. stoleti jsou hlavnimi proménnymi pro psychologicky vyzkum instinkty,
pudy a potieby. Jimi se pak také zabyvaji rizné teorie motivace konstruované

v nasledujicim stoleti. (Langr, 1984)

Jiz v prvnich dvou desetiletich 20. stoleti se postupné ukazovalo, Ze
napfiklad nedostatuje pojem vile, protoze zahrnuje pfili§ Sirokou oblast, a je
tedy nepfesny. Objevuje se proto vedle n& pojem novy - motivace. Slovo

motivace je termin odvozeny z latinského motivus, cozZ je forma slova moveo -




hybam a movere - pohybovat, a vyjadfuje tak prenesené hybné sily chovani

a jednani.

Piiblizné ve dvacatych letech minulého stoleti se ukdzalo, Ze neni
mozné porozumét chovani bez intenzivniho studia motivace. Hned od poc¢atku
se vyClenily dva krajni piistupy — subjektivisticky a objektivisticky.
Subjektivisticky pfistup za zdroj viech psychologickych jevli povazuje subjekt,
jeho potieby, instinkty atp. K tomuto pfistupu se hlasi napi. G. W. Allport.
Formalné se principidlni transformace této teorie mize zapsat takto: Ch = f
(O); chovani je funkci osobnosti). Naproti tomu objektivisticky pfistup
vysvétluje osobnost, motivaci a chovani na zakladé vlastnosti prostiedi,
stimulace, posilovéni atp. Formalni zapis objektivismu zni Ch=f (P); (chovani

je funkci prostiedi).

Objevuje se nejjasnéji v teoriich uceni (behaviorismu, situacionismu
atp. K. Lewin pfekonal tyto pfistupy a doSel k jejich syntéze Ch=f (O,P)
(chovani je funkci osobnosti a prostiedi). Pfitom v3ak nejde o prostou sumaci
dvou predchozich pfistupi. Dal$imi diametralné odliSnymi teoriemi
v psychologii motivace jsou faktorova a celostni. Zakladni mySlenka
faktorového piistupu k problematice determinace chovéani tkvi v pifevodu
objektivnich a subjektivnich podminek na kone¢né pficiny, faktory chovani.
Celostni pfistup naproti tomu zduraziuje jako zéklad jednotu chovéni a jeho
podminek v jejich vzajemné sou¢innosti a determinaci. Prace Woodwortha
a Whita byly teoretickym vyvrcholenim experimentdlni revize
homeostatického modelu potieb. J. Nuttin kritizoval homeostatické pojeti
a rozvinul a obohatil zakladni myslenky celostni orientace vyzkumu motivace

chovani.

V pfedchozim odstavei je pouze nastin hlavnich a progresivnich
orientaci v psychologii motivace. Dodnes nejsou ujasnény zakladni teoretické

otazky a pojmovy aparat je zna¢né nejednotny. Noveéj§i poznatky vSak




naznauji, Ze vysledné pojeti motivace vychazi z pfedpokladu jednoty
aktualniho a potencialniho, procesualniho a rezultativniho momentu motivace,
coZ se projevuje v tom, Ze smyslem Zivota ¢lovéka neni prosté uspokojovani
potieb, dosazeni nékterych vykoni, smysl je i v samotné ¢innosti, samotné
existenci ¢lovéka, v jeho lidské kvalité. Také je evidentni, Ze motivace je vedle
schopnosti zakladni determinantou kazdého vykonu. Tuto skute¢nost lze zapsat

rovnici:

Vykon = f (schopnost x motivace)

Schopnost = f [vloha x (cvik + zkuSenost)]

Schopnost 1 motivace mohou nabyvat hodnot od 0 do 1. Vysoka motivace
miiZze tedy nahradit nizké schopnosti pouze do urcité miry, stejné tak jako
vysoké schopnosti nemohou zcela nahradit nizkou motivaci.

Obr. 1: Priibéh aspiracniho chovani znazornili Lewin, Dembova, Festinger a Sears. o.c.
Hrabal, Man, Pavelkova 1989, 5.61.
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Problematika vykonové motivace je velmi tuzce spjata s problematikou

aspiraéni urovné. Hoppe proved! dnes jiZ klasicky experiment se zavéSovanim

krouzki na ubihajici pas, pfi¢emz subjekty se snazili odhadnout, kolik krouzki



asi v piistim pokusu zavési. Jednalo se o prvni pokus, ktery experimentalné
zkoumal aspira¢ni Groven. Aspiraéni urovenn miZzeme definovat jako turoven

cild, které si ¢lovék vyty€uje a jejichz dosazeni ofekava (Pavelkova, 2002).

Pozdéjsi vyzkumy prokazaly, Ze pokusné osoby v situacich vyzkumu
aspiraéni urovné mohou byt rozdéleny na skupinu, ktera se pfi vybéru uloh

snazi dosahnout tspéchu a na skupinu, ktera se snazi vyhnout netuspéchu.

Daldi experimenty s aspiraéni urovni provedené ve Ctyficatych letech
byly provedeny s velmi dobrymi a neprospivajicimi Zaky. V téchto pokusech se
potvrdilo, Ze tendence k dosaZeni uspéchu a tendence vyhnout se selhani, jsou
stabilnimi motiva¢nimi dominantami, které v rozhodujici mife urcuji charakter
subjekty upfednostiovanych cili. Ukazalo se, Ze osoby s pfevazujici tendenci
dosahnout uspéchu si voli realistické, stfedné obtizné cile, zatimco lidé,
u kterych pfevaZzuje tendence vyhnuti se selhani, voli nej¢astéji velmi lehké,

nebo velmi obtizné cile.

Tendence k dosazeni uspéchu a tendence vyhnuti se neuspéchu byla
potvrzena a dale rozpracovana v teorii vysledné valence (teorie ceny vysledku),
kterd poukazuje na to, Zze vybér ulohy neni vymezen pouze subjektivnim
vyznamem pietrvavajiciho uspéchu ¢i nelspéchu, ale je tfeba vzit v ivahu

i volenou ulohu a odpovidajici pravdépodobnost uspéchu , nebo netspéchu.

V Sedesatych letech minulého stoleti vyzkumy ukazaly, ze u lidi,
u kterych pievazovala tendence dosahnout uspéchu, piipadny neuspéch
nezeslabil jejich vyslednou motivaéni tendenci. Pravé naopak tomu v3ak bylo
u vice uzkostnych osob s prevaZzujici tendenci vyhnuti se neuspéchu, kde
netispéch vyslednou motivaéni tendenci zeslabuje. U téchto lidi zesiluje

vyslednou motivaci ptedchozi ispéch, tedy uspokojeni vykonového snazeni.




Po téchto vysledcich doslo ke snaze pfiblizit se charakteristikam
realného chovani. To znamenalo oprostit se od statického pojeti rozhodovani
a piejit k dynamickému, kde je na chovani pohlizeno jako na posloupnost
vybéru z celku, které jsou v dany moment mozZné. Podle téchto myslenek by
pak vysledna motivacni tendence nezavisela pouze na zédkladé jednoho tspéchu

nebo neuspéchu, ale na celé fadé piedpokladanych uspéchi ¢i netspéchi.

Piedchazejici model rozSifuje o kognitivni proménné dalsi pfistup,
ktery vnasi pojem kontroly, jez je zde chipan jako zvlastni generalizované
o¢ekavani. Kontrola u jedince je vnéjsi, jestlize Gispéch nebo neuspéch ve svém
chovéani pfipisuje ptusobeni nahody, osudu a jinych vnéjsich vlivli. Vnitini
kontrola je potom vycet faktort, jez muze ¢lovék sam kontrolovat, tedy jeho

schopnosti, navyky, usili atd.

V soudasné psychologii motivace dochazi ke stfetdvani nazort
eklektického, faktorového piistupu a piistupu celostniho orientovaného na
vzajemné pusobeni. Pokud se v8ak snazime objasnit chovani jedince v jeho

pfirozeném prostredi, nemély by tyto pfistupy stat proti sobg.

Prakticky v3echny definice motivace shrnuje soucasny Psychologicky
slovnik: ,,proces usmériiovani, udrzovani a energetizace chovani, ktery vychazi
z biologickych zdroji; pojem motivace v psychologii zatim zna¢né nejednotny;
nejéastéji chapan jako intrapsychicky proces zvySeni nebo poklesu aktivity,
mobilizace sil, energizace organizmu; projevuje se napétim, neklidem, ¢innosti
sméfujici k poruSeni rovnovahy; v zaméfeni motivace se uplatiiuje osobnost
jedince, jeho hierarchie hodnot i dosavadni zkusenosti, schopnosti a nau¢ené
dovednosti; za nezadouci motivaci jsou povazovany strach, Gizkost, bolest aj.

(Hartl, Hartlova, 2000)
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Podivejme se nyni struéné na ontogenezi vykonové motivace.
V padesatych letech se pfedpokladalo, Ze vSechny motivy jsou naucené. Podle
Atkinsona je jedinec v zasadé stabilni - zachova se podobné v riznych
situacich. Podle piisuzovani vyznamu tspéchu ¢i o¢ekavani jedincem existuji

dva typy pfistupii:

aktivni pfistup - potieba uspéchu je vyssi nez strach ze selhani

pasivni pfistup - vyhnuti se selhani je dileZit&j$i nez dosaZeni uspéchu.

Heckhausen vSak chape vykonovy motiv ve smyslu systému, ktery se
sam posiluje. Vykonova motivace tedy nepostupuje vpied kontinualng, ale je
vazana na strukturujici ¢innost dospivajiciho jedince. o.c. Vanék, HoSek, Man
1982, 5. 40. ,,Z této koncepce se daji vyvodit tyto pfedpoklady pro prvni vyskyt

vykonové motivovaného chovani:

1. Dité musi byt schopné aktivné piisobit na véci v okolnim svété a samo
zménit pfedméty nebo jejich vztahy mezi sebou.

2. Musi umét odlisit sebe od druhych lidi, pfedméti a okolniho svéta
viibec.

3. Musi disponovat alespon senzomotorickym schématem reprezentativni
kauzality, aby mohlo uplatnit vysledky jednani a aby dokazalo rozliSovat
pfié¢iny vnitini (internalitu) od pficin, které lezi mimo né.

4. Musi byt schopné pochopit rozdily mezi vysledky jednani.

5. Musi umét vztahovat rozdilné vysledky svého jednani ke standardu
kvality (skupinovym primérem vykonu).

6. Musi umét spojit pozorované stupné kvality s pfedstavou a vlastni

schopnosti a kompetenci.*

V Sedesatych letech minulého stoleti se ve vyzkumech aspiraéni urovné

vypozorovaly u déti od 4 do 6 let prvni zarodky pro vyvoj uspéchem
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orientovaného nebo neuspéchu se vyhybajiciho vykonového motivu. Jednim
z pokusti bylo nechat déti zvolit si z viditelné rtzné téZkych zavazi, které
z nich chté&ji vytahnout $ntrou do vysky. Nékteré déti si zvolily zavazi, které
bylo v ramci jejich moZnosti vytahnout, jiné si volily zamérné lehéi zavazi, aby

piedesly moznému netspéchu.

Ve véku kolem 10 let se vykonovy motiv natolik ustali, Ze 1ze jiz nalézt
vztahy vykonové motivace a vykonového chovani v dospélosti.
Piesto, ze rané détstvi je dulezité pro vyjadieni sily a sméru vykonové
motivace, nesmime opomenout i velky vliv zkuSenosti ve $kolnim obdobi

a v obdobi mladi stejné jako prvnich zkuSenosti v povolani.

Studie ze sedmdesétych let ukazuji, Ze pfedikolni déti berou spise ohled
na své vlastni pfedchozi vykony. U déti kolem devatého roku dominuje
socialni porovnavani vykonu s okolim a v dal§im obdobi dochazi postupné
i k integraci, ktera vede k tomu, Ze subjekt voli podle situace autonomni nebo
socidlni méfitka kvality. V té dobé také jeden ze zakladateli vykonové
motivace, J. W. Atkinson publikoval spolu se svymi spolupracovniky prvni
pocitacové simulace spojené s vykonovymi proménnymi. Vice viz. (Atkinson,

Birch, 1974), (Sawusch, Seltzer, 1974) a (Sawusch, 1974).

Weiner a Peter zjistili, Ze u 4 — 6letych déti se jejich hodnoceni fidi
vysledkem — tedy uspéchem ¢i netispéchem. Na usili tyto déti berou jen velmi
maly ohled. Vyznam usili nabyva hodnoty zejména u 10 — 12letych déti.
Rozdily ve schopnostech nehraji v zadném véku pro hodnoceni podstatnou roli.

Tato zjisténi plati pro hodnoceni vykont podle druhych lidi.

Kdyz se McClelland se svymi spolupracovniky snazil v padesatych

letech uréit chovani, které je typické pro lidi s riznou trovni vykonového
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motivu zjistil, Ze rozdily v motivech se mohou projevit vtom o.c. Vanék,
Hosek, Man 1982, s. 43
,,1. kolik vztahti osobnost — okolni svét povzbuzuje (podnécuje) ofekavani
citového stavu vazaného na vykon
2. jak vysoka jsou kritéria (normy), podle nichZ osoba méfi své vykony
3. jak je vzajemné propojen tento kvalitativni standard

4. zda vykonova situace vyvolava spise o¢ekavani aspéchu ¢i neuspéchu

McClelland a kolektiv ztoho vyvozuji, Ze za rozdily v motivech jsou
zodpoveédné:

1. frekvence a v¢asnost vykonovych poZadavki

2. vy$e aspira¢ni trovne rodici

3. mnozZstvi a sila sankci spojenych s ispéchem a neuspéchem

4. vybaveni détského vécného svéta, kde si dit¢ miZe ovéfit své

schopnosti.*

Na tyto poznatky navazala mimo jiné M. R. Winterbottomova, ktera
zjistila, Ze vc&asnost vychovy k samostatnosti vyznamné souvisi se silou
vykonové motivace. Tyto vysledky jsou podloZeny piedev§im vyzkumem
matek chlapcii s vysokou a nizkou vykonovou motivaci. Zajimavosti tohoto
vyzkumu je, Ze ne uditelé a okoli, ale hlavné matky vysoce vykonoveé
motivovanych synli povaZzovaly své syny za zpusobilejsi nez jejich vrstevniky

v pozadovanych oblastech samostatnosti a schopnosti.

Dalsi otazkou pak bylo stanovit, kdy vlastn¢ zac¢it svychovou
k samostatnosti. Podle némeckych psychologti vychazejicich z Heckhausenovy
koncepce pfili§ veasna vychova k samostatnosti znamena, Ze na dité jsou
zpravidla kladeny vysoké pozadavky, kterym dité nestaci a pfi opakovaném
proziti neuspéchu zaéne usuzovat na vlastni nedostate¢né schopnosti.

Primérené pozadavky na vychovu k samostatnosti naopak znamenaji, Ze dité je
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pfevazné konfrontovano s takovymi pozZadavky, které jsou piiméfené jeho
VYVoji. Uspéch mu tedy ,nespadne do klina“, netspéchim vSak muze
vynaloZenim vysokého usili zabranit. Pokud se s kladenim poZadavki na dité
za¢ne piili§ pozdé a teprve pii vstupu do $koly za¢ne byt dité konfrontovano se
svymi vrstevniky, zjist'uje svou mensi zralost pro $kolu, coZz ma za nasledek, ze
tyto neuspéchy dité pfi¢ita nedostatku svych schopnosti a to se projevi na jeho

sebepojeti.

Neméné dulezité je prostiedi a vliv okolniho svéta. O to se pokusil
v sedmdesatych letech Trudewind, ktery tuto problematiku rozdélil do tii
dimenzi. Prvni dimenze zachycuje neskolni okolni svét, k némuz patii hodnoty
pozadavk jako je velikost bytu, knihy, hracky, kreslici potfeby atd. DiileZita je
také samoziejmé kvalita a intenzita socidlnich kontakti s rodici, cestovani,
vylety atp. Druha dimenze, oznatovana jako vykonovy tlak rodi¢d, shrnuje
vechny vychovné snahy rodici k dosaZeni vykonu. Patfi jsem napfiklad vztah
rodi¢u ke 3kole, prostiedky a chovani rodi¢h pii uspéchu i netispéchu ve skole.
Ve tieti dimenzi jde o snahu zhodnotit pomoci $kolnich znamek, testl
rozumovych a motorick)'(ch- dovednosti ap. rozsah nashromazdénych zkuSenosti

uspéchu a netspéchu ve vyvoji ditéte.

V zavéru bych se rad zminil o potfebach. Ty jsou nedilnou soucésti
psychologie vykonové motivace a zaroveil jsou velmi dulezitou sloZzkou
psychologické diagnostiky a sni souvisejicich metod méfeni vykonové

motivace, jimiZ se budeme zabyvat v nasledujici kapitole.

Zékladnimi zdroji lidské motivace jsou vnitini pohnutky - potieby
a vnéjsi popudy — incentivy. Potieby mohou byt vrozené i ziskané b&hem
Zivota a projevuji se pocitem vnitiniho nedostatku nebo piebytku. Zvlastni
skupinu pak tvofi potfeby funkéni, které se aktivuji pfi del$i ne¢innosti nékteré

z funkci organismu. Incentivy oproti tomu mohou byt pozitivni (potrava),
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negativni (strach) a komplexni (penize). Negativni dokazi sice vzbudit potiebu,
ale nedokazi ji uspokojit. Komplexni incentivy jsou schopny uspokojit fadu
lidskych potieb. Potieby jsou zdrojem motivaéniho napéti. Je-li potieba
vzbuzena, vznikd motiv — pohnutka védomého jednani.

Popisné teorie se pokouSeji vyhnout vysvétleni komplikovanych
procesti motivace, piistupujici k ¢lovéku jako k tvoru s pfirozenou mnozinou
potieb, které ovliviuji jeho chovani a tim i motivaci. Rlizné potieby ¢lovéka
vytvareji sloZité, hierarchicky uspofadané vztahy (ne vsak izolovang, nezavisle
na sob€) a tim strukturu jeho osobnostni hierarchie potieb. Vyvojovym
zakladem jsou potieby primarni (fyziologické), jeZ jsou vlastni nejen ¢lovéku,
ale 1 daldim Zivofichim. Patfi mezi né potfeby potravy, tepla, aktivity,
vyhybani se bolesti, sexualni potieba a dalsi. Charakteristické pro né je, Ze jsou
vrozené a uplatiiuje se u nich homeostaticky (rovnovazny) princip. V priibéhu
ontogeneze se utvareji potifeby sekundarni (psychické). Jsou charakteristické
pro ¢lovéka a jejich rozvoj je podminén piedev§im socidlnimi faktory.
Casteéné podléhaji vliviim udeni. Patfi mezi né vétdina socidlnich potieb,
potieby poznani a seberealizace (LokSova, LokSa, 1999).

Jedna z nejjednodussich hierarchii potfeb je oznafovana jako ERG,
z anglického Existence (zakladni potieby pro preziti), Relatedness (socialni
potieby, vztahy), Growth (potieby rozvoje, osobniho riistu).

Obr. 2: ERG hierarchie potieb. (LokSova, Lok3a, 1999, s. 14).
RUST
(osobni rozvoj , sebelicta, naplnéni Zivota )
VZTAHY
(socialni kontakty , laska, pratelstvi, soutéz)

EXISTENCE
(potrava, penize, vyhybani se bolesti , teplo, spanek, svalova a;s'r,__nyslo'v,é-al‘cﬂsilta'.-)'

Na zakladé individualni hierarchie potfeb vznika motivaéni zaméfeni

osobnosti ¢lovéka. Projevuje se fixaci na urcity typ incentiv - téch, které nejlépe
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odpovidaji struktufe potieb - a zvySenou pohotovosti ve sméru uspokojovani
potieb dominantnich (LokSova, Lok3a, 1999). Pokud ma ucitel najit optimalni
pfistup k motivovani zaki ve vyufovani, musi zjistit, které potieby jsou
v individualni hierarchii daného zaka pfevladajici. Dominantni potieby
uspokojujici zajem ditéte jsou potom dilezité i pii rozhodovani o volbé jeho

budouciho povolani.

Obr. 3: Maslowova hierarchie potieb. (o.c. Fontana, 1997, s. 215).

POTREBY SEBEREALIZACE
(sebenaplnéni , sebedlivéra,
uskuteénéni osobniho
potencialu )

ESTETICKE POTREBY

(soumérnost, fad, krasa)
L e e L S

| KOGNITIVNI POTREBY

' (poznani, pochopeni, zkoumani)

POTREBY SEBEUCTY
/“ (vykonnost, respekt u druhych , uznani)

—

SOCIALNI POTREBY
(n&kam patfit, byt pfijiman druhymi, harmonicky rodinny Zivot ,
pratelstvi, komunikace, nebyt osamély )

POTREBY BEZPECI
(potfeba ochrany , jistoty, stability , spolehlivosti a pofadku ; neochota pfijimat
nove)

FYZIOLOGICKE POTREBY
(hlad, Zizef, sexualita, spanek, zdravi, pohyb a uvolnéni , klid)

Nejznaméjsi popisny model motivace byl navrzen americkym
psychologem A. H. Maslowem, jednim z nejvlivnéjsich mysliteld v oblasti
lidské motivace. Maslowiiv model ma podobu hierarchie postupujici od

osobnich potfeb na zakladné k rozumovym na vrcholu (Helms, 1996).
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Z Maslowova modelu vyplyva, Ze osobni potfeby, umisténé v hierarchii
nize (fyziologické potieby a potfeby souvisici s bezpe¢im a zajisténosti), jsou
nejvétsi mérou vrozené, zatimco spolecenské, rozumové a dalsi vyssi potieby
obsahuji vrozené ¢initele stale vice propojené s nau¢enymi odezvami. Maslow
se domniva, Ze patfi¢nou pozornost étyfem vys§§im urovnim hierarchie mizeme
vénovat pouze tehdy, jsou-li uspokojeny nizsi udrovné fyziologickych

a socialnich potteb, (Fontana, 1997).

Nedojde-li k uspokojeni né&jaké potieby, je jedinec frustrovan. Proziva
pocit napéti, kterému se snaZi uniknout. Lidé reaguji na frustrace rizné,
v zasadé se jejich odezvy déli na utoéné a unikové. Jakym zplsobem bude
jedinec reagovat zavisi na jeho osobnosti a situaci. Jedné se v podstaté o vnitini
konflikt osobnosti, k jehoZ feSeni se vynofuji tzv. obranné mechanismy,
kterymi nejcastéji byva agrese, ktera se projevuje vétSinou verbalnimi utoky,
miva i podobu vandalismu (ni¢eni véci), ale také otevien¢ho fyzického
napadani. Dal$im obrannym mechanismem je regrese nebo-li navrat do niz3iho
vyvojového stadia. Piestoze je Cast&jsi reakci u deéti, lze se sni setkat
i v chovani dospélych (napf. vybuchy zlosti, pla¢). Kompenzace spociva ve
vyrovnavani neuspokojené potieby uspokojenim jiné (napi. sebevédomi
fyzickou aktivitou). Racionalizace je rozumové zdivodnéni nedspéchu ¢i
snizovani hodnoty nedosazeného cile ve smyslu jeho bagatelizace. Identifikace
je zaloZena na ztotoZnéni se s osobou, od niZ ocekava uspokojeni potieby.
Konformismus je obrannou reakci podobného druhu, napf. ve skupiné.
Projekce je reakci, pfi niZ jedinec promita sviij subjektivni konflikt ¢i vlastni
nedostatky jinym osobam (tfeba vyznamnym, populdrnim). Dalsi unikové
reakce jsou napf. popieni existence potfeby, fantazie a snéni (inik do jin¢ho

svéta), unik do nemoci, zaskolactvi, drogy, gamblerstvi atd.

Jestlize je frustrace dlouhodoba, jedna se o deprivaci. Mimy stres a

obavy jsou v3ak nezbytné k vzbuzeni motivace a aktivity, nebot’ pocit
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spokojenosti se sou¢asnym stavem brzdi usili. V pfiméfené mife totiZ strach
plisobi na potfebu bezpeti a ¢lovek se snazi zpét dosahnout plivodni stability.
Pilisny strach mizZe ale zplsobit vyhybani se podobnym stresovym situacim —

u zaki napf. uéivu, uditeli.

Obr. 4: Yerkestiv - Dodsontiv zakon. (Fontana, 1997, 5.214)

VYKON

v

nuda wyzva optimum dzkost vycerpani
AKTIVACNI UROVEN

Pfedchozi mySlenky formuluje znamy Yerkersiv - Dodsoniiv zakon
neboli zakon obracené¢ho pismene U (Fontana, 1997). Mirna uroven stresu
pisobi jako motiv a zlepSuje vykon, zatimco vysoka urovefi stresu piisobi
atlum a zhorseni vykonu. Tento zakon také obecné naznacuje, Ze nejvysSich
vykoni dosahujeme pfi stfedni Grovni motivace, resp. aktivace. Funkéné
optimalni je tedy stfedni iroveii aktivace mozku, kterou ma vSak kazdy jedinec

individualné odlisnou.
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2. Metody méreni vykonové motivace

Metody méfeni vykonové motivace jsou tzce spjaty s vyvojem teorie
vykonové motivace, ktery jak jiz bylo dfive zminéno saha do obdobi pfibliZzné
dvacatych let minulého stoleti.

Pokud chceme nékoho optimdlné motivovat, je tfeba znat jeho dominujici
potieby. To neni snadné, jelikoz si ¢lovek ¢asto neni sim védom svych motivil
ani své hierarchie potieb, nebo védomé ¢i nevédomé zakryva pravé motivy
svého chovani. Proto se jako prvni zacaly pouzivat ke zjisténi lidskych potieb
projekéni metody. Vedle téchto projekénich metod pfisly na fadu postupné
i dotaznikové metody méfeni lidskych potieb. Vykonové metody jsou
vefejnosti nejznaméjsi. Jedna se o testy slouzici kzjiSténi znalosti

a dovednosti.

Rozdéleni metod méfeni vykonové motivace podle frekvence, se kterou

jsou metody psychology uzivany:

1. Metody projekéni
2. Metody dotaznikové
3. Metody vykonoveé

2.1. Projek¢ni metody

Projekéni metody vznikly na Harvardské univerzité a vytvofili je
Mclelland se svymi spolupracovniky .
Z projekénich metod se pouZiva zejména test tematické apercepce — TAT.
V Evropé je Casto vyuzivan Test tematické apercepce pro dvé protikladné
tendence vykonové motivace vytvofeny Heckhausenem o.c. Hrabal, Man,

Pavelkova 1989, s. 67.
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. Test zjist'uje tyto motivacni charakteristiky:
A. Nadgje na uspéch (HE)
1. Potieba vykonu a uspéchu (B)
2. Instrumentalni ¢innost k dosazeni cile (I)
3. Ocekavani uspéchu (E)
4. Pochvala za dobry vykon (L)
5. Pozitivni citovy stav, ktery se vztahuje k praci, k vykonu a
uspésnému dosazeni cile (G+)
B. Strach z netspéchu (FM)
1. Potfeba vyhnout se netispéchu (Bm)
. Instrumentalni ¢innost sméfujici k vyhnuti se netspéchu (Im)
. O¢ekavani netspéchu (Em)
. Kritika a pokarani v disledku nizkého vykonu (T)
. Negativni citovy stav, ktery se vztahuje k praci a k vykonu (G-)

. Neuspéch (M)

~ o b W N

. Téma neuspéchu (Thm)

Dale je jest¢ mozné odvodit ,,celkovou motivaci® (Gesamtmotivation: GM =

HE + FM).*

Nespornou vyhodou pouzivani projekénich metod je jejich vyssi
konstrukeni validita, tedy Ze test méfi pfesné to, co ma. Nevyhodou je viak
jejich nizka reliabilita, pro kterou neni vhodné jejich vyuzZiti v individudlni
diagnostice.

2.2. Dotaznikové metody

Druhou nejcast&ji vyuZivanou skupinou metod k méfeni vykonové

motivace jsou dotaznikové metody. Ze zacatku tyto dotazniky méfily pouze
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motivy vyhnuti se netispéchu, tedy predevsim tzkostnost. Déle vyvoj sméroval
k méfeni facilitujici a inhibujici uzkostnosti. Pozdéji se zacalo i s konstrukei
dotaznikl zjist'ujici potfeby uspésného vykonu, kterych je jiz v dnesni dobé
nékolik desitek. V téchto dotaznicich se obvykle vybira nékolik otazek
z oblasti chovani jedince, zaméfenych na dosaZeni Uspéchu a vyhnuti se
neuspéchu. Dotazniky byvaji pfedkladany v riznych verzich s ohledem na vék
probandi. Kvalitni propracovani vykonové motivaéni $kaly miZzeme naleznout
u dotazniku Gjesmeho a Nygarda, jeZ je oznaCovan zkratkou AMS, coz
znamena Achievement Motivation Scale. Dotaznik ma oddélené zpracovany
otazky tykajici se tendence dosahnout uspéchu a tendence vyhnout se selhani.

Dotaznik AMS je pfilohou této diplomové prace.

O prekonani predeslych dotaznikli v podobé nerespektovani socialniho
kontextu vykonové tematického jednani se pokoudi dotaznik vykonové
pripravenosti — Leistungsbereitschaft Q, ktery méfi protikladné tendence
vykonové motivace.

Dal3i metoda pro méfeni pievazujici tendence vykonové motivace je postavena
na zdkladé hodnoceni subjektu (zaka) druhou osobou (ucitelem). Dotaznik ma
sedmistupiiovou $kalu vykonové motivace, diky které Ize rychle zachytit nadé&ji
na Uspéch a strach z neuspéchu. Pro vétsi presnost vysledkli dotazniku je

vhodnéjsi, aby posuzovatel neznal teorii vykonové motivace.

Snaha propojit vyhody projekéni a dotaznikové metody
a minimalizovat jejich nedostatky se uspé$né zdarila némeckému psychologovi
H. D. Schmaltovi. Jeho test se nazyva Leistungs-Motivations-Gitter (L-M-G) a
je uréen détem mezi 8-12 rokem. Tato vykonova motivaéni miiZ ma pfi
vyhodnocovani pirednosti dotazniki, je tedy jednoducha a ma znaCnou
reliabilitu. Zaroven je vtomto testu mozna osobni volba vypovédi prozitku
k ur¢ité obrazové situaci z pfipravenych vét. Polozky testu miZeme zobecnit na

Sest oblasti:
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a) manualni ¢innosti
b) hudebni ¢innosti

¢) Skolni ¢innosti

d) samostatné ¢innosti |
e) kooperativni ¢innosti

f) sportovni ¢innosti.

DiimysIné rozloZeni motivaéné specifickych oblasti aktivity, které tvofi jakousi
miiz dovoluje postihnout vyklad motivu ditéte bez ohledu na riizné situace.
Strach z netispéchu se nam zde rozpada na dvé nezavislé slozky — jednani

k odvraceni netuspéchu a obavu z neuspéchu.

2.3. Vykonové metody

Vykonové testy souzi ke zjidténi znalosti a dovednosti jako jsou
matematické a jazykové nadani, prostorova pfedstavivost, organizacni talent
atd. Existuji pro n& standardizované postupy zadavani a vyhodnocovani, a

proto mohou byt vétSinou provadény i laiky.

Vykonovy test dokaze zjistit znalosti a schopnosti:
1. absolutni
2. ve srovnani s jinymi

3. v porovnani s naroky kladenymi prostfedim (povolanim).

Nedokaze viak zjistit osobni vlastnosti (napf. dochvilnost, spolehlivost, ochotu

udit se atd.) a globalné posoudit osobnost subjektu.
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Z predeslého textu mizeme vyvodit zavérecné shrnuti metod slouzicich
k méfeni vykonové motivace.

Vétsina dotazniki  méficich vykonovou motivaci nema natolik
propracovana teoreticka vychodiska jako ma obsahova analyza TAT. Piesto je
viak dotaznikova metoda pro fadu psychologli pfistupnéjsi a to zejména pro
jejich vy88i reliabilitu, jednodudsi skoérovani a v neposledni fadé i vétsi
ekonomiénost. Nesmime oviem opomenout vyssi konstrukéni validitu, ktera je

bezesporu doménou projekénich metod.

3. Vykonova motivace a flow

Problematika vykonové motivace byla jiz c¢astecné nastinéna

v pfedchozim textu, proto zacatek této kapitoly vénujeme terminu flow.

Flow jako psychologicky termin popisujici specificky stav mysli poprvé
pouZil v osmdesatych letech minulého stoleti americky psycholog mad’arského
pivodu Mihaly Csikszentmihalyi. Podivejme se nyni blize, co vyraz flow
znamena. Hluboky prozitek flow prozivali typicti  piedstavitelé
Csikszentmihalyiho pokusl jako stav hlubokého soustfedéni na cCinnost
potladujici védomi vlastniho ja a stavajici se tak soucasti provozované ¢innosti.
Jednalo se zejména o vrcholové sportovce, horolezce, hrace Sachti a umélecké
malife, s nimiZ autor v zadatcich vyzkumu pracoval. Csikszentmihalyi definici
flow v priibéhu let zpfesinoval, jelikoZ se jednd o zobecnéni unikatni emocni
zkugenosti, kterou zna pravdépodobné kazdy z nas, ale ktera je velmi obtiZné
pojmenovatelna. Nejedna se totiz pouze o stav hlubokého ponofeni do ¢innosti,
ale jde o vnitini proces, ktery je autorem vymezovan v soucinnosti s vyzvami

okoli a dovednostmi jednotlivce.
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Pokud ma ¢loveék jisté predpoklady - jasny a aspé3né dosaZitelny cil,
vysokou uroven znalosti adovednosti, silnou vili podminéné extrémni
soustiedéni, které odstrani vSechny zabrany, rusivé informace, obavy, pocity
slabosti, télesné potize a bolesti, mize dosahnout zmény védomi, ve kterém je
bez pocitu zvlastni namahy, bez starosti o své Ja a jeho pozornost je ¢innosti
zcela pohlcena. Vypada to, Ze flow neni mozné umyslné navodit, pfichazi
samovolné a to pouze za splnéni podminky, Ze dojde ke stfetavani vysokych

dovednosti ¢lovéka s vysokymi naroky situace na né€j kladenymi.

Za flow prozitek se povazuje takovy prozitek, nad kterym clovék
nepfemysli. Jedna se tedy o prozitek nereflexivni, ktery vznika pii snadno
a hladce uskute¢iiované ¢innosti. Pfesto, Ze jde o ¢innost vysoce naro¢nou, ma
ji ¢loveék jesté pod kontrolou. Takovy stav byva vétSinou prozivan jako
ptijemny. Csikszentmihalyi objevil tento stav, kdyZ se dotazoval osob, které
byly zcela zaujaty urcitou ¢innosti (hrou na nastroj, tancem) a provadély ji,

aniz by za to dostavaly konvenéni odménu.

Prozitek typu flow byva charakterizovan nasledujicimi Sesti znaky

(modifikované podle Csikszentmihalyi, 1975; Rheinberg, 2002, s. 153):

o Pozadavky na jednani ¢lovéka a nasledna zpétna vazba o tom, jak jedna,
jsou vnimany a prozivany jako samoziejmé, jasné, bez nutnosti néjaké
daldi interpretace. Clovék v prib&hu &innosti vi, co méa spravné udélat

a nemusi o tom pifemyslet.

o Clovek se citi optimalné zatizen. I pies vysoké poZzadavky na svou ¢innost

ma ale pocit, Ze na tkoly sta¢i a Ze ma pribéh ¢innosti jesté pod kontrolou.

0 Pribéh &innosti proziva jako bezproblémovy, hladky. Jednotlivé kroky
piechazeji plynule jeden do druhého, jedna fize navazuje na dalsi, jako by
déni béZelo samo (plynulo), fizeno vlastni vnitfni logikou (pravé z této

komponenty pravdépodobné vzniklo oznaceni flow).
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o Koncentrace piichazi sama od sebe, velmi piirozené, jako dychani.
Dochazi k vytésnéni vSech myslenek, které bezprostiedné nesouviseji

s aktualni ¢innosti, nejsou zamifeny na sou¢asnou regulaci provadéni.
0 Vnimani a proZivani ¢asu je zna¢né ovlivnéno. Hodiny béZi jako minuty.

a Clovék je zcela ponofen do vlastni &innosti (jeho ,ja* splyva s provadénou
¢innosti). Ztraci potiebu uvédomovat si sam sebe a pfemyslet o ¢innosti,

kterou provadi (ztrata reflexivity a sebeuvédoméni).

Prozitku typu flow se dostalo velké pozornosti, jak ve védeckych, tak

jesté vice v popularnévédeckych dilech.

Popisuji-li umélci, sportovei nebo lidé s tviiréim povolanim, kdy jim bylo
pii provozovani jejich oblibenych ¢innosti nejlépe, zmifuji se v3ichni
o zasadnim vyznamu dynamické rovnovahy mezi prileZitosti a schopnostmi.
Optimalni prozitek, nebo-li flow, tak jej Csikszentmihalyiho skupina zacala
nazyvat terminem jednoho z dotazovanych se odliSuje od stavii nudy, kdy ma
¢lovék na praci méné nez je schopen zvladnout i od stavii uzkosti, kdy ma na

praci vice nez zvladne.

Jednou z metod vyzkumu flow bylo napfiklad brani zazitkovych vzorki
— technika ESM (Experience Sampling Method), ktera se stala standardem pro
vyzkum fenoménu flow. Tato technika pracovala na principu pagerti, které
kazdy z ucastnikii Csikszentmihalyiho experimentu nosil po dobu jeho trvani
na opasku. Pfitom jsou u¢astnici vyzkumu béhem dne vétdinou osmkrat
vyzvani vysilatem signalu, aby posoudili sviij momentalni stav a svou ¢innost
na sedmibodovych Lickertovych $kalach. Diky tomuto zvolenému systému se
dotazy vztahovaly pifimo k provadéné ¢innosti pokusné osoby, coZ bylo jisté
vyhodou a pfednosti metody ESM. Bohuzel se v3ak tato vyhoda stiva
nevyhodou pokud signal pfichazi pravé ve chvili, kdy subjekt proziva flow
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efekt, protoze ptichazejici signal tento stav naruSuje. Rovnéz validita této
metody velmi zavisi na tom, jak ¢loveék presné¢ dokaZe popsat své stavy

a prozivani.

Dal3im pfistupem k vyzkumu fenoménu flow jsou dotazniky pouZivané
pfedeviim v multivariaénich experimentech. Patii sem napi. Rheinbergova
stupnice ¢i Kratka stupnice flow (KSF), (Man a Stuchlikova, 2002). Jedna se
zpravidla o klasické sedmibodové Lickertovy $kaly, kde ma proband za tkol

posoudit své prozivani ve vztahu k flow.

Novym postupem, ktery zatim nema dostacujici validitu jsou projekty
navrzené jako obsahové analyzy prozitkii pokusnych osob popisujicich

prozitek typu flow a posteriori.

Prozitek typu flow se snazi vystihnout rizné modely. Zde uvedeme

model dynamicky.

Obr. 5: Dynamicky model flow; hypoteticky posun od nizké dovednosti k vysoké (modikované
podle Csikszentmihalyi, 1982)

Vysoké

VYZVY

Nizké

Nizké DOVEDNOSTI Vysoké
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Vyhoda tohoto modelu spoc¢iva v moZnosti pochopit rozvoj lidského ,,ja*
(self). Uved'me si konkrétni piiklad dynamiky zmén. Piedstavme si
za¢inajiciho hrace tenisu, ktery hraje proti jinym zacate¢nikiim. Podle modelu
na obr. 5 vsituaci A pfedpokladame, Zze hrace hra tési, protoze vyzvy okoli

a jeho vlastni dovednosti jsou v rovnovaze.

Postupem ¢asu dospéje na$ tenista k jednomu ze tii pravdépodobnych
stavi. Stav prvni: nas hrac i jeho soupefi se usilovnym tréninkem zlep3i, osvoji
nové tenisové dovednosti. Nastane-li tato situace, pak se na$ hra¢ posune do
bodu C. P#i své hie bude znovu proZivat flow, tentokrat na vy$si trovni. Druha
moznost je, Ze se nas tenista zlepsi, ale jeho soupefi nikoli, zlstanou slabymi
hra¢i. V tomto pfipadé se ocitne v bodé na Bl a pfi hie s nimi se bude nudit.
Bude-li se ¢asto nudit, bud’ piestane hrat tenis anebo si najde silngj$iho
soupeie. V tomto piipadé se premisti vzhiru do bodu C a bude zaZivat flow.
Treti moZnosti je, Ze se naopak soupefi naseho hrace zlepsi mnohem rychleji
neZ on. Potom ho tenis pfestane téSit, protoze si uvédomi, Ze bude stéle
prohravat. M4 mozZnost piestat hrat nebo si najit méné zdatné soupefe a vratit
se tak zpét do bodu A anebo se ve hie usilovné zdokonalovat, aby se svym
soupeiim vyrovnal a byl jim rovnocennym protihra¢em. V tomto pfipadé se

presune do bodu C smérem vzhtiru.

Pokusme se o zobecnéni. Z dynamického modelu plyne, Ze spodni pozice
na diagonale prozitki typu flow, je v principu nestala. Lidé na sobé musi
neustale pracovat, musi postupovat vzhiiru podél diagonaly, ma-li je stale bavit
to, co délaji. Nepracuji-li na sobé, nepohybuji-li se v pasmu flow, vyskytne se
u nich pravdépodobné jeden ze dvou stavii - nuda nebo obava (detaily viz

Repka, Man, 2002).

Prozitek typu flow by se dal jesté piiblizit vétSiné lidem pfimérem ke

koni¢ktim, tedy uréité ¢innosti, kterou lidé vykonavaji radi a ktera je bavi.
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Dokazi se do ni zabrat a nevnimat ¢as ani prostor kolem sebe. Zabyvaji se
vyhradné touto ¢innosti a to bez viditelné namahy. Pfi tom viem zazivaji velmi
pfijemny pocit spontanniho plynuti. Pocit, ktery lze pfirovnat k unasivému
proudu. Zminény stav vypovida o jedincové specifické motivaci — motivaci
vnitini, velmi silné a piijemné.

Tim se vracime zpét k vykonové motivaci. Nabizeji se otazky jaké jsou
vztahy mezi vykonovou motivaci a flow proZitkem.

Roku 1989 F. Rheinberg rozsifil Heckhauseniiv model o vnéjsi pobidky,
incentivy, které mohou piisobit v riznych etapach pribehu jednani (viz obr. 6).

Obr. 6: Dva druhy incentiv v rozsifeném modelu vykonové/u¢ebni motivace podle Rheinberga.

o.c. Man, Mares 2005, s. 152.

ocekavani S-V (situace-vysledek)

ocekavani J-V ocekavani V-N

aspiraéni I : vztahové
aroven normy

incentivy specifické incentivy vztahujici se
pro &innosti k budoucim udalostem

Pomoci tohoto modelu mizeme vysvétlit, jak je moZné ovlivilovat
Zakovu motivaci pomoci (1) incentiv specifickych pro ¢innost, (2) incentiv
vztahujicim se k budoucim udalostem. Dale ukazuje, Ze v priibéhu jednani je
mozné ovliviiovat aspiraéni uroven zaka, jejich hledani pfi¢in uspéchi

a neuspéchu, jakoz i pouzivani vztahovych norem ze strany ucitele.
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Podivame-li se na incentivy spojené¢ s zakovou c¢innosti (pfitom si
musime byt védomi toho, Ze se mohou objevovat v riznych kombinacich
a obménach), mizZeme je charakterizovat rizné. Mluvi se o tikolové motivaci
(J. Nicholls), flow prozitcich (Csikszentmihalyi), centraci na ¢innost (J. Kuhl,
F. Rheinberg), vnitini motivaci (napf. Deci & Ryan) ¢i paratelickych aktivitach
ve zvratové teorii (Apter, Kerr). Hlubsi vyklad v ¢etiné podavaji prace

(Rheinberg, Man, Mare§, 2001, Repka, 2002).

Vnitini motivace a zajem jsou dal$imi dalezitymi pojmy vztahujici se
k incentivam specifickym pro ¢innosti. Podivejme se nyni trochu bliZze na
problematiku autodeterminacni teorie, umoziujici pifechod od vnéjsi regulace

k regulaci vnitini, z pohledu autori E. L. Deciho a R. M. Ryana.

Zustanme ve Skolnim prostiedi, kde si na piikladech budeme moci lépe
ukazat, jak vést Zaky k autonomii v uceni, jak dospét od wvnéjsiho fizeni
k autoregulaci, od vnéjsi motivace k motivaci vnitini (detaily viz Mare$, Man,
Prokesova, 1996).

Zatnéme problémem ,sebeur¢eni” zaki béhem jejich skolni dochazky,
tedy momentu, kdy kompetentni Zzak za¢ne piebirat sviij rozvoj do vlastnich
instituci) postupné likvidovalo samo sebe a davalo vétSi moznosti Zakovi
samotnému. Podle Heluse, napiiklad, by uc¢itel mél pomahat Zakovi v postupu
vpied a soufasné se snazit, aby zak nenabyval pocitu zavislosti
a nesamostatnosti.

Pro autodeterminaci zaka je dilezity pojem ,cil“. Jedna se oviem
o takovy cil, ktery si zak stanovuje sam v sobé. Nejedna se tedy o vyznam
ikolu, jenz stanovuje zakovi nékdo =z venku (rodi¢, wucitel, Skola).
V pedagogické psychologii se mluvi v této souvislosti o tzv. ,,goal theories".
Tyto cile bychom mohli charakterizovat jako kognitivni reprezentaci toho,

¢eho chce dana osoba sama dosahnout. Zjednodusené, podle Dwecka, miizeme
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tyto cile chapat dichotomicky jako a) cile vnitini — cile ueni: rozvijeni
vlastni kompetence
b) cile vné&jdi — vykonové cile: ziskani pfiznivého
hodnoceni nebo vyhnuti se nepfiznivému hodnoceni vlastni kompetence.
Nékdy pravé vykonové cile mohou negativné pisobit na cile uceni
a vn&jsi kontrola, kterd bere Zdkovi mozZnost pocitu svobodného rozhodovani

a moznosti volby ve vybéru ¢innosti a ukoli.

Motivaéni teorii, kterd se zajima o ,sebeurceni” ¢lovéka, tedy jeho
autodeterminaci propracovali predev§im Deci a Ryan. Jejich teorie integruje:
o.c. Mares, Man, Prokesova 1996, 5.6
a) teorii kognitivniho hodnoceni, ktera popisuje u¢inky udélosti na vznik
nového chovani nebo Fizeni jiz probihajiciho chovani v ramci procesu, které
jsou pro daného ¢lovéka motivacné relevantni;

b) integracni teorie, které motivaci a vyvoj pokladaji za zvnitifiovani chovani,
které bylo pavodné motivovano z vnéjsku (organismické integraéni teorie);

¢) teorii kauzalni atribuce, podle niZ osobnost ovliviiuje motivaci.

Pokud jde o prvni inspiraéni zdroj, vychazi teorie kognitivniho hodnoceni ze tfi
zékladnich, ¢lovéku vrozenych potieb:

1. potieby zachovani autodeterminace, tedy situace, kdy si ¢lovék muze sam
vybirat ¢innosti, které bude délat, nez aby pfijimal zvnéjsku uloZené
povinnosti, nebo se dokonce podvolil natlaku,

2. potfeby zachovani osobni kompetence,

3. potfeby vnimané osobni kompetence.

Mira vnitini motivace daného zaka potom zavisi na vzdalenosti, kterou on sam
vidi pfi provadéni urcité aktivity od uspokojovani, nebo neuspokojovani ti

zminénych potieb.
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Deci a Ryan také zjistili, Ze jakykoliv faktor oslabujici u ¢lovéka pocit
kompetentnosti a autodeterminace bude sniZovat jeho vnitini motivaci. Naopak
podnécovat wvnitini motivaci budou faktory, které pocit kompetentnosti
a autodeterminace zvySuji.

Jaké vlastné je autodeterminované chovani? Jedna se o takové chovani,
kdy ¢loveék své motivované chovani provadi volné, nezavisle, pouze na zakladé
své vnitini podpory. Toto chovani nabizi moZnost osobni volby, rozhodovani,
zda ¢innost udélam, nebo ne. U Fizeného, kontrolovaného jednani tato volba
neni, ¢lovék déla to, co mu nékdo z venku nafidi. Toto jednani je vykonavano
pod vnéj$im natlakem, z donuceni, na zakladé interpersonalnich kontakti. Je-li
jednani autodeterminované, pak ¢loveék citi, Ze pfi¢ina je vzhledem k jejimu
,Ja‘ vnitini, v fizeném, kontrolovaném jednani je to pfi¢ina mimo ,,ja", pfi¢ina
vnéjsi. Pomoci pojmu kauzalni atribuce mizeme lidské jednani popsat také na

Skale pohybujici se od autodeterminace az po kontrolu.

Autodeterminaéni teorie se jako jedna z mala zajima také o zakladni
psychologické potieby, ovliviiujici lidsky Zivot, tedy energetickou a smérovou
slozkou jednéni, jenZ vétSina teorii motivace opomiji. Autodeterminacni teorie
se zaméfila pfedevS§im na tfi vrozené lidské potieby, jimiz jsou: potieba
kompetence, potfeba sounaleZitosti (pfibuznosti, pfijeti) a potieba autonomie
(autodeterminace).

Podaii-li se tyto tii potieby v socialnim kontextu napliovat,
pravdépodobné to povede ke zvySovani vykonu, motivace i celkového rozvoje
zaka, pri¢emz socialni kontexty mohou jedinci pomoci uspokojovat viechny tii
potieby, diky CemuZ se zpétné udrZzuje jeho vnitini motivace. ZvySuje se
i Zdkova angaZovanost a uceni se stava hlub$i. Jednani, jenZ je vnitiné

motivované, sleduje sviij vlastni zamér — vykon je proZivan jako spontanni.

Vyzkum studujici vnéj$i a vnitini motivaci, provedeny jiz v drivejsi

dobé predpokladal, Ze vnéjsi motivace musi byt v protikladu k autodeterminaci.
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Novéjsi vyzkumy vsak jiz jednani uréena vnéjsi motivaci rozliduji jemnéji.
Deci a Ryan postulovali celkem <¢&tyfi typy vnéjdi motivace: externi,
introjektovanou, identifikovanou a integrovanou. LiSi se od sebe obsahem
1 rozsahem toho, jak je pivodné vnéjsi regulace zvnitifiovana. Rozdily jsou
také ve stupni integrace s vlastnim ,,ja*. Podrobnéji si vSe mizeme prohlédnout

na obr. 7.

Obr. 7: Styly a popis regulace vyplyvajici z riznych stuprili orgasmické integrace o.c. Mares,
Man, Prokefova 1996, s. 9

Vyvojovy ;
A Introjekce Identifikace Ret
Typ Externi Introjektovana Identifikovana Integrovana
regulace regulace regulace regulace regulace
Vztah Vysoce Stiedné Stredné Vysoce
k autonomii Kontrolujici kontrolujici autonomni autonomni

Zvnitfiovani, internalizace je proces, jehoZ prostiednictvim lidé
transformuji regulovani pomoci vnéjsich prostiedktt do regulovani vnitfnimi
procesy. Internalizaci miZeme ilustrovat na tomto piikladu: Vedeni Skoly
uvolnilo jisty finanéni obnos na nové vybaveni tiid. Tridnt ucitel vyvucujici ve
tiidé matematiku slibil zaktiim, z¢ si budou moci veéci do tridy vybirat sami.
Nejdiive se viak musi stat projektanty a v ramei hodin geometrie zjiStovat
plochy podlahovveh krvtin, rozméry zavési, velikost skiineék apod.

Vsimnéme si, jak se situace pro aktéry zmeénila. Vné&jsi regulace (pocitat
kvili matematice) v piivodnim rozsahu ztraci na vyznamu. V autodeterminac¢ni

'

teorii je internalizace povazovana za motiva¢ni proces, pomoci n¢hoz se vnéjsi
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motivace ¢tyfmi odliSnymi zplisoby pfibliZuje motivaci vnitini. Jedna se o ¢tyfi
typy vnéjsi regulace, liSici se efektivitou vysledkii i rozsahem mozné

internalizace.

Podivejme se nyni blize na tyto ¢tyfi typy regulace znazornéné téz na
obr. 7. Pokud impulzem jednani je jina osoba, ktera ¢lovéku bud nabizi
odmeénu, nebo vzbuzuje strach, jednd se o externi (vnéj$i) regulaci. Tato forma
nedava zadny prostor pro autodeterminaci, jednani probiha na zakladé vnéjsi
zavislosti a ta je také hlavnim motivaénim zdrojem regulace.

V pfipadé introjektované regulace ¢lovék tkol kterym je povéfen sice
splni, ale neakceptuje vnitiné regulaci, proto ani toto jednani neni povazovano
za autodeterminované. Clovék je nucen piijmout pravidla chovéni, protoZe
vnéjskové pfijeti je provazeno slibem odmén a za odmitnuti hrozi jedinci
sankce.

Pokud se ¢lovék ztotoznuje shodnotami Zadouciho chovani a sam
akceptuje regulaci, mluvime o regulaci identifikované. Zde se jiZ otevira jisty
prostor pro autodeterminaci, jelikoZz se pozadované ukony stavaji postupné
sou¢asti vlastniho ,ja“, takZe jedinec poZadovanou aktivitu vykonava
ochotngji. Clovék zad¢ina pocitovat vice smysl vlastniho vybéru.

Integrovana regulace vede kplné autodeterminovanosti jedince.
Osobnost se identifikuje s ostatnimi hodnotami a potiebami. V jejim jednani se
projevuji i preference a hodnoty, které uznava.

Rozdil mezi integrovanou (vngj$i) a wvnitini regulaci je ten, Ze
integrovana regulace souvisi s aktivitami, které jsou sice pro ¢lovéka dilezité
a provadi je, ale nemuseji byt pro néj osobné zajimavé. Oproti tomu vnitini

motivace je charakterizovana zajmem o vlastni ¢innost.
Z uvedenych poznatkii a vyzkumi provadénych v delSich casovych

usecich lze obecné Fici, Ze Zaci, ktefi jsou vnitiné motivovani pro praci ve Skole

a maji rozvinut&jsi autonomni regula¢ni postupy, budou hloubgji a kvalitnéji
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zpracovavat informace, prokazovat vy3si iroven porozuméni pojmim v uivu,
budou ve $kole spokojenéjsi a studijné uspésnéjsi, studiu se budou vénovat déle

a témef jisté ho dokonéi.

Nesmime v8ak zapominat na spravnou podporu kompetence
a sounalezitosti. Vnitini motivace se totiZ ¢lovéku zvySuje jen tehdy, kdyz je
zpétna vazba provazena autonomni kontrolou. Napiiklad, kdyZ projevime
studentovi uznani za vyborny vykon, kterého dosahl tim, Ze se z vlastniho
piresvédéeni sam ucil (napf. latku, kterd ho bavi), pravdépodobné zvySime jeho
pocit kompetentnosti i vnitini motivaci. Kdyz vSak tohoto studenta zacneme
chvalit za to, Ze se u¢i, miZe nabyvat pocitu, Ze to co délal rad a dobrovolng, se

najednou stava predmétem vnéjsi kontroly a hodnoceni.

Vrat'me se nyni zpét k incentivam, které se tykaji budoucich udalosti. U
téchto pobidek mizZe wucitel nejvyraznéji ovliviiovat vztahové normy,
prostfednictvim kterych se da navozovat pfiméfena obtiZnost ukolu pro
jednotlivé zaky (Prinzip der Passung, Rheinberg, 1980). A pravé tato
pfiméfena obtiZznost, kdy vyzvy obsazené v tikolu samotném a dovednosti Zaka

jsou v rovnovaze, miize vést k flow prozitku.

Podle teorie vykonové motivace by prozitek typu flow méli proZivat
pouze jedinci, u kterych pfevazuje snaha dosahnout uspéchu, protoze tito lide
si radi ovéfuji své schopnosti a vyhledavaji stiedné obtizné ukoly. Jinymi slovy
fedeno, tito jedinci vyhledavaji takové situace, kdy vnéjsi vyzvy a jejich osobni
dovednosti jsou v rovnovaze. Oproti tomu lidé, u nichZ pievaZuje tendence
vyhnout se neuspéchu se pravé takovymto situacim vyhybaji, a pokud se jim

vyhnout nemohou, proZivaji obavy.
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Piedchozi premisa odpovidda vykonovému motivu stavicimu na
socialnim srovnavani, ne jiz vSak na srovnani jedince sama se sebou, na
srovnani intraindividualnim. Jiné oznaceni pro dvé rozdilna zaméfeni jedince
jsou orientace na sebe ( ego-orientation) a orientace na ukoly (task-orientation).

Dweckova a Elliott vtomto kontextu hovoii o cilech, které jsou
zameéfeny na dokonalé zvladnuti ¢innosti a s nim spojeny rozvoj kompetenci
(mastery goals) a performance goals, tj. cile, které jsou zameéfené na
predvedeni vykonu, demonstrovani kompetenci. Pfitom mastery goals se
zaméfuji na pribéh a dosahovani kompetenci u jedince samotného, zatimco

vykonové cile se zaméruji na demonstrovani kompetence vzhledem k ostatnim.

Vyuzitim poznatkl z vyzkumii vykonové motivace by se dala oznacit
slaba mista teorie flow. Ne v3e, co je znamo z vyzkumu vykonové motivace, je
v8ak vyuzitelné pro problematiku flow. Napiiklad ve Skolni tfidé se nemohou
zaci zabyvat jen tim, co je bavi, ale je tfeba, aby vykonavali i aktivity, které
jsou povinné. Proto je tfeba brat v potaz zejména takové ukazatele, které byly

vyvinuty v experimentech podobnych pfirozenému prostiedi.

Csikszentmihalyi, et. al. davaji pfednost ekologicky validnim méfenim,
tedy takovym méfenim, ktera berou v potaz specifické podminky, v nichz
jedinec pracuje. Studie Shemoffa, Csikszentmihalyiho, Schneiderové
a Shernoffové z roku 2003 se zabyva tim, jak pojmout zaangaZovanost Zaki na
uceni. Studie je postavena na piipadech, kdy dochazi k dosaZeni nejvy3siho
bodu tfi procesti. Témito procesy jsou koncentrace, zajem a potéSeni, tedy
shrnuto — flow. Autofi longitudinalné zkoumali 526 stiedoskolaki z riznych
Casti USA. Zjistovali, jak Zaci nakladaji se svym c¢asem na Skolach,
a podminky, za kterych studenti uvadgji, Ze jsou zaangazovani na u¢eni. Zaci
projevovali aktivnéjsi zajem o uceni, kdyz podle nich jejich vnimana vyzva
tikolu a jejich vlastni dovednosti byly vysoké a byly v rovnovaze. Dale, kdyz

pokyny k tkolu byly relevantni a Zaci méli pocit, Ze podminky, v nichZ se uci,

35




mohou ovlivnit. Vétsi angazovanost zakli podporovala také individualni nebo
skupinova prace, ne v8ak zkouSeni, pasivni sledovani vyukovych
videoprogramti ¢i hromadny vyklad. Vyzkum naznaluje, Ze chceme-li zvysit
aktivni zdjem zakd v uceni, je podle autorti tieba, aby se 3kola zaméfila na
uéebni aktivity, které podporuji samostatnost studentii a jsou vzhledem k jejich

dovednostem piiméfené naroénou vyzvou.

Najit dkol adekvatni k zakovskym dovednostem ovSem neni tak
jednoduché. Nesmime totiz zapominat na individudlni zvlaStnosti jednotlivci.
V tomto piipadé predevsim jiz dfive vicekrat zminované tendence prozivat pfi
ur¢itych pozadavcich spise tspéch ¢i spie netspéch. Pokud totiZ pocitame
1 s timto faktem, budou pravdépodobné existovat i osoby, které za takovych
podminek nebudou prozivat flow, ale naopak uzkost a strach.

Tyto pocity se potvrdily pfi pouzivani vylepSené techniky brani zazitkovych
vzorki — tzv. ESM (Experince Sampling Metod) — technika.

Dalsim problémem je, Ze Csikszentmihalyi nerozliSoval mezi objektivni
naro¢nosti ukolu samotného a subjektivné vnimanou obtiZznosti ukolu pro
konkrétniho Zéka. Jedincem subjektivné vnimana, proZivana vyzva a naro¢nost
tikolu samotného nejsou v zadném piipadé totéz. Kazdy totiz vnima konkrétni
obtiZznost tikolu rtizné na zakladeé svych piedchozich zkuSenosti.

Aby ur¢il Csikszentmihalyi flow, vztahuje vnimanou vyzvu ukolu ke
schopnostem jedince. Protoze vSak jasné nedefinuje rozdil mezi naro¢nosti
ukolu a vnimanou vyzvou, lze jen tézko cekat, Ze takovyto vyzkum povede

k hlub§imu poznani fenoménu flow.
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4. Cil studie

PiedloZena diplomova prace sleduje tyto hlavni cile:

1) Zjistit vztahy mezi rysovymi motivaénimi proménnymi pomoci
dotaznikl ,,The Achievement Motives Scale* (AMS) a ,,Achievement
Goal Tendency Questionnaire” (AGT) v navaznosti na kli¢ovou teorii
vykonové motivace, jakoZ i nové pojeti.

2) Odhalit, zda se lisi vztahy proménnych vykonové motivace k subjektivni
a objektivni obtiZznosti hry, pomoci dotazniku, zjistujicim stavové
proménné vykonoveé motivace.

3) Zjistit, zda existuje interakéni efekt mezi rizné obtiznymi hrami a hraje
vs. nehraje poclitatové hry na motivaéni proménné. Dale se pokusit
zjistit, zda ma efekt opakovani vliv na vykonovou motivaci.

4) Blize prozkoumat hru Roboguard a pokusit se o jeji pfipadné vylep3eni

pro budouci zaméry.

5. Metoda

5.1. Pokusné osoby

Experimentu k vykonové motivaci v pocitatové simulované hie se
zi&astnilo celkem 86 studentii z riiznych fakult Jihoeské univerzity v Ceskych
Budgjovicich. Z tohoto poétu bylo 44 muzi a 42 Zen. Celkovy priimérny vék
viech subjekti byl 23,31 let. Vzorek se skladal z osob ve véku 19 — 30 let.
ProtoZe soucasti vyzkumu bylo hrani poéitatové hry Roboguard, zjistovali
jsme mimo jiné u testovaci skupiny fakt, zda pokusné osoby hraji ¢i nehraji
po¢itatové hry. Za hrade vtomto pokusu oznaCujeme c¢lovéka, ktery hraje
pocitatové hry primérné 3 a vice hodin tydné.

Cela testovaci skupina v3ak méla splnén test informaéni technologie (IT

test), coZ je povinny predmét Jihofeské univerzity s hodnotou jednoho kreditu
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v prvni etapé studia. Jedna se o tzv. ,,pocitacovy Fidi¢ak™, ktery doklada, Ze
jedinec je schopen pracovat s pocéitatem na uzZivatelské urovni, tedy Ze se
dokaze orientovat v prostiedi pocitace, dokaZze pracovat se soubory, pracovat
s textovymi informacemi, internetem a elektronickou postou, tabulkami a je
schopen vykonavat zakladni prace s grafikou a objekty v prostredi textového
editoru. Uroveri testu zhruba odpovida standardu ECDL (European Computer
Driving Licence). Tato uroven v zemich EU garantuje schopnost prace
s pocitatem v zaméstnani. Dovednosti, jenz ma ¢lovek, ktery splnil tento IT
test, bohaté stacily k ovladani pocitatové hry Roboguard. Na pokusné osoby
v tomto pokusu totiz nebyl kladen Zadny specidlni pozadavek ve smyslu
schopnosti ovladat pocital na vy38i nez uzivatelské urovni a nebyla
pozadovana ani jakdkoli zkuSenost shranim pocitatovych her obecné.
V podstaté byla pozadovana pouze schopnost ovladat klavesnici a zvladat tedy
pohyb s kosmickou lodi.

V naSem testovaném vzorku osob byli zastoupeni lidé, kteti pocitacové
hry nikdy nehrali, piileZitostni hraci i hra¢i, ktefi travi u hrani pocitacovych her
tfi a vice hodin denné. Pokusné osoby byly z velké ¢asti znami experimentétora
a experimentu se ucastnily zejména ve snaze pomoci vyzkumnikim v dobré
véci. VSechny pokusné osoby se experimentu zucastnily dobrovolné a bez
naroku na odménu.

Zeny, které se experimentu zulastnily, byly ve véku 19 az 26 let
s vékovym priumérem 22,71 let. Mezi Zenami byly pfevazné zastoupeny osoby
bez zkusenosti s ovladanim pocitatovych her, proto bylo potieba vénovat vétsi
pozornost uvodnimu sezndmeni s hrou a s jejim ovladdanim. Po nahlédnuti do
hry samotné a po testovaci fazi opadla piivodni nejistota a hrani probihalo bez
problémd. I mezi zenami se v8ak nasly takové, které travi u po¢itacovych her
vice nez tfi hodiny tydné.

Muzska ¢ast vzorku byla ve véku 20 az 30 let s primérnym vékem 23,89
let. Oproti Zenam méla naopak vétdina zastoupenych muzi k pocitacovym

hram velmi pozitivni vztah. Mezi muZi se nachazela vétsina hraca z celkového
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poCtu testovaciho vzorku. Diky tomuto faktu byla vétsi c¢ast muzh
technologickou urovni hry zklamana. Na druhou stranu se tu oviem nevyskytl

zadny problém s ovladanim hry.

5.2. Pouzité nastroje

5.2.1. Skala vykonovych motivi (AMS)

Jak jsme se jiZ zminili v teoretické ¢asti této prace, pivodni méfeni
k vykonu se vztahujicich motivii bylo zaloZeno na obsahové analyze TAT
ptibéht. ProtoZe v3ak toto méteni bylo problematické pokud jde o reliabilitu,
validitu a hodnoceni fantazijni produkce a bylo rovnéz i ¢asové velmi naro¢né,
vyvinuli nor$ti pedagogicti psychologové Gjesme a Nygard dotaznik pro
méfeni obou aspekti vykonového motivu, tedy motivu dosaZzeni uspéchu

a motivu vyhnuti se netispéchu.

Ve shodé steorii vykonové motivace je predpokladano, Ze jedinci
motivovani nadé&ji na uspéch se angaZuji v situacich, kdy pravdépodobnost
uspéchu je piiblizné 50 %. Naopak anticipace negativnich afektl vede k tomu,
Ze se lidé takovymto tkoliim vyhybaji. Dale je ptedpokladano, Ze motivace pro
urcity kol zavisi jak na sile motivi tak na vnimané pravdépodobnosti ispéchu

¢i neuspéchu (Dusek, 2004).

Plvodni test (Achievement Motive Skale — AMS), z kterého vychazi
nami pouzivana verze, zahrmuje 30 polozek Likertovského typu, pfi¢emz 15
polozek zde skoruje pro tendenci dosahnout tspéchu (Ms) a stejny pocet
polozek pro tendenci vyhnout se selhani (Mf). Kazda polozka se pohybuje
v rozpéti od jedné do étyf bodil, coz umoziuje ziskat od 15 do 60 bodi pro
kazdou dil¢i 8kalu. Z tohoto dotazniku k méfeni vykonové motivace vychazi i
upravena Ceska verze ,,The Achievement Motives Scale (Man, Nygéard,

GJ esme), ktera byla pouZita v naSem vyzkumu a je v souladu se sou¢asnymi
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psychometrickymi analyzami, které povazuji za smysluplné sniZit pocet
polozek ze 30 na 22. Rheinberg (2004) navrhuje dokonce poloZek pouze deset,
ale o tom se do¢teme niZe v kapitole 5.2.3. AMS — kratka verze. Zkratky a

odvozeni §kal pochazi z némdiny:

HE — Hoffnung auf Erfolg (Nadg&je na uspéch)

FM — Furcht vor Misserfolg (Strach z netspéchu)

NH — Netto Hoffnung (Cista nadéje) [NH = HE — FM]

GM — Gesamtmotivation (Celkova motivace) [GM = HE + FM]

Tyto skory umoziuji lepsi interpretaci vysledkd. Koncepci v3ech tii
nami pouzivanych testii (AMS, AGT, AMS — KRATKA VERZE) nalezneme

v piilohach této diplomové prace.

5.2.2. Dotaznik ke zjist'ovani vykonovych a cilovych tendenci (AGT)

Pouzity dotaznik AGT byl pivodné do ¢eStiny preloZen z anglického
originalu Manem a Stuchlikovou a stejnymi autory bylo piivodnich 20 poloZek
dotazniku roz8ifeno na 31 polozek. Tento dotaznik byl pak psychometricky
ovéfovan (Havelka, ProkeSova, Stuchlikova & Man, 2003). Faktorova analyza
dotazniku pfinesla uspokojivé tii faktorové feseni.

Jako F; (prvni faktor) vysvétlujici nejvice z celkové variance se ukazal
faktor Ziskani souhlasu a vyhnuti se odmitnuti ze strany uciteld a rodi¢i
(PGapp). Tento faktor vysvétluje 20,73%. Druhym nejsiln€j$im faktorem (F2)
se jevi Dosazeni pokroku z dobrych znamek (PGadv) vysvétlujicim 15,65%

variance. Ttetim faktorem (F;) je Ucebni cilové tendence (LG).

Kromé vySe uvedené faktorové struktury referuji autofi i o vnitini
konzistenci jednotlivych faktord. Dotaznik byl administrovan 198 studentim
riznych fakult Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&ovicich. Vnitini
konzistence tohoto dotazniku (AGT) je vice neZ uspokojiva. U Ucebni cilové
tendence dosahuje a=0,79. U Ziskani souhlasu a vyhnuti se odmitnuti ze strany

uciteld a rodi¢d dosahuje a=0,88 a pro Dosazeni pokroku z dobrych znamek
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¢ini a=0,87. Po faktorové analyze byl poc€et polozek snizen z 31 na 27 polozek

dotazniku AGT. (Majer 2003)
5.2.3. AMS - KRATKA VERZE

Zkracena $kala dotazniku vykonové motivace AMS obsahuje pouze 10
polozek, z ¢ehoz prvnich 5 polozek se tyka HE (Nadéje na Gspéch) a dalSich 5
polozek FM (Strachu z netspéchu). Nami pouzity dotaznik byl pieloZen
znémdéiny (cf. Rheinberg, 2004). Pfes nizky pocet skori odpovidaji
konzistence zkracené Skaly konzistencim verze dlouhé. Tato kratka verze
koreluje s verzi dlouhou pro hodnoty HE (= 0,86) a FM (= 0,91). Korelace
faktor a kratké verze odpovidaji korelacim u verzi dlouhych (cf. Man etal.,
1994). Korelace 8kal sprojekénim méfenim vykonové motivace je
zanedbatelna. U studentl, ucastnikii kurzu statistiky pro psychology, se
ukézaly souvislosti mezi kratkou verzi AMS a piesvédcéenim, Ze ispéch zavisi
na vlastni ucebni aktivité. Toto ofekavani: jednani — vysledek korelovalo
s hodnotou HE (r=-0,41; p<0,01) a s hodnotou FM (r=0,26; p<0,01). Vysledky
jsou piebrany od Rheinberga (2004).

Kratka Skala AMS neni vhodna pro individualni diagnostiku vykonové

motivace, da se viak s uspéchem pouzit v experimentéalnich projektech.

Pro naSe ucely jsme ve shodé s pfedchozimi vyzkumy upravili dotaznik
AMS - KRATKA VERZE o jednu polozku, ktera se vztahuje pfimo
k jednotlivym kolim hry. Pokusné osoby na $kale od 1 do 9 hodnoti
subjektivni obtiznost hry (SOH):

11. Pro mé osobné jsou nynéjsi poZadavky
Piilig Pravé Prili3
nizké piiméfené vysoké

O O O 0O O O 0) O 0

Ostatni polozky dotazniku jsou na $kale nikoli 1 az 9, ale 1 az 4.
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5.3. Prubéh a organizace pokusu

Testovani prob&hlo ve vyzkumné laboratofi v budové K2. Na zacatku
experimentu byl pokusné osobé& sdélen celkovy priibéh a pfiblizna casova
naro¢nost celého experimentu. Po seznameni s poZzadavky vyzkumnik nejprve
pozadal subjekt o vyplnéni dvou dotaznikl zjist'ujicich proménné vykonové
motivace na rysové urovni. Jednalo se o dotaznik AMS (dlouhd verze)
a o zjiStovani orientace na cil pomoci Ceské verze (Havelka, ProkeSova,

Stuchlikova, Man, 2003) Achievement Goal Tendency Questionnaire (AGT).

JelikoZ je znam silny vliv ivodni instrukce na vykon v pocitacové hie
a nasledné dosaZeni poZadovanych cill, vénovali jsme Gvodni instrukci velkou
pozornost. Po dikladném seznameni s pocitatovou hrou a po popsani
jednotlivych elementii, které se ve hie vyskytuji, si kazdy jedinec zahral
testovaci fazi. Podle priibéhu této testovaci faze vyzkumnik uréil optimalni
stuperi obtiZnosti pro kazdou osobu individualné. Testovaci faze trvala dvé

minuty.

Po skonceni testovaci faze nasledovalo pét hernich kol vzdy po ¢étyfech
minutach. Kola 1. 3 a 5 se hrala na optimalné pfizptisobeném stfednim stupni
obtiZnosti, které volil experimentator. Kolo 2 se hralo na velmi vysokém stupni
obtiznosti 9, kolo 4 na velmi nizkém stupni obtiZnosti 2. ProtoZe se
experimentu zucastnili nejen osoby, které se o poc€itace zajimaji, ale i osoby
bez zkuSenosti s pocitaovymi hrami, musel byt optimalni stupeii obtiZnosti
piizptisoben individualné. Podle konkrétniho vykonu v uvodni testovaci fazi
byl jedinci pfidélen optimalni stupen obtiZnosti 5 (zacate¢nik), 6 (pokrocily)
nebo 7 (expert). Bezprostiedné po kazdém kole subjekty vyplnily kratkou
stavovou 8kalu vykonové motivace (AMS — KRATKA VERZE) a uvedly
subjektivni obtiZznost ikolu (SOH) na 8kéle 1 - 9.

42




Cely experiment trval jedné pokusné osob& véetné prvopociteénich
instrukei pfiblizné 50 minut. Nejrychlej$i jedinec absolvoval cely pokus za 38

min, nejpomalejsi pokus trval 65 min.

5.4. Roboguard

V této kapitole zminime jen nejdilezitéjsi fakta a text instruovany
pokusnym osobam pied zahdjenim samotného pokusu. Detailnim
rozpracovanim pocitatové hry Roboguard se zabyva Majer (2003). V pfiloze
této diplomové prace jsou na CD ROM uloZeny originalni verze Assailant 3
a Assailant 4 pfimo od tviirce hry Marka Maya, s nimZ se podafilo navéazat

kontakt na jeho nové adrese (mark(@there.co.nz). Dale na disku nalezneme

pocitatovou hru Roboguard, ktera byla upravena Adrianem Fohrem piimo pro
vyzkumné uéely. Na CD ROM je také piilozen podrobny ¢esky navod, jak hru
spustit, jak volit optimalni stupefi obtiZznosti a pfedeviim postup, jak se cela

pocitatova hra ovlada (Majer, 2003).

Takto vypadal struény popis hry, ktery byl predkladan subjektiim pied
zahajenim experimentu, po vyplnéni dotaznikit AMS a AGT:

Poc¢itacova hra Roboguard je velmi jednoduSe vybudovana hra, ve které
se jako pilot kosmické lodi snazi§ pomoci kurzorovych Sipek na klavesnici
neustale prchat pred nepfatelskymi raketami vysilanymi z levého horniho rohu
hraciho pole. Pokud raketa tvou kosmickou lod’ zasahne, dojde k jejimu
zni¢eni. Poc¢kej, aZz odezni vybuch a novou hru spust’ stisknutim tla¢itka enter.
Tvym cilem je doletét uspéiné co nejdéle, tzn. snazit se vyhybat vSem
nepratelskym télesim tak, aby lod’ nebyla zni¢ena. Kromé vlastni kosmicke
lodi a pronasledujicich raket se ve hie je§té pohybuje meteorit a Roboguard.

Tato dvé télesa pfi sraZce s raketou tuto raketu zni¢i. S dostate¢nym pifehledem
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a Sikovnosti se ti podafi prildkat raketu do blizkosti jednoho z leticich téles,
timto ji znic¢it a prodlouzit tak dobu vlastni neporusitelnosti. Pfi tom viem je
tfeba davat pozor, aby se tva kosmicka lod’ nedostala do blizkosti meteoritu,
protoZe srazka s nim vede téZ k sebeznifeni. Hra se sklada z péti rizné
obtiznych, po sobé jdoucich kol. Jedno kolo trva 4 minuty nezavisle na tom,

kolikrat bude tva kosmicka lod’ zni¢ena.

Toto je vesmirna lod’, kterou bude$ ovladat na klavesnici
pomoci kurzorovych 3ipek. Cilem je doletét s touto lodi co
nejdale anenechat se tedy zni¢it nepfateli. Jina obrana neZ

neustaly uték neni mozZna.

Toto je raketa, kterd se bude neustile snazit tvou vesmirnou lod’ zni¢it.
Vylétava z levé horni ¢asti hraciho pole v pravidelnych ¢asovych
& intervalech, délka intervalu je zavisla na aktualni obtiZnosti hry.
Z toho vyplyva, Ze lod ve stejném okamZiku miZe ohroZovat

libovolny pocet raket.

Toto je Roboguard (ve hie ma ¢ervenou barvu), do jeho blizkosti se po
celou dobu snaz prilakat rakety, které po narazu do Roboguarda
exploduji. Tva vesmirna lod’ se Roboguarda bat nemusi, pii stfetu s nim se ji

nic nestane.
Tento meteorit ti také bude pomahat pfi niceni raket a muze$ tedy rakety

0 navadét i na tento cil. Pokud se oviem s meteoritem srazi§, povede

to k tvému zniceni.
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6. Vysledky a jejich interpretace

Ke zjisténi vztahii mezi rysovymi motivaénimi proménnymi jsme

pouzili korela¢nich koeficienti. Vypoc¢tené hodnoty pfinasi Tab. 1. Nadé&je na

uspéch (Hoffnung auf Erfolg -

HE) koreluje v o¢ekavaném

smeéru

s proménnou Strach z neuspéchu (Furcht vor Misserfolg — FM), obdobné

piispiva k Celkové motivaci (Gesamtmotivation — GM).

Tab. 1: Korelace mezi rysovymi proménnymi AMS a AGT

HE FM GM | NH | F1 F2 F3
HE Pearson Correlation 1 -,468(**) ,425(**) ] ,837(**) -,049 Bo6(ETy T | 3H2(T)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 656 000 001

N 86 86 86 86 86 86 . 86

FM  Pearson Correlation | - 468(**) 1 601(**) - 875(**) \326(**) -,246(") ‘ -,140
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 000 | 002 022 | 197

N 86 86 86 86 86 86 ‘ 86

GM Pearson Correlation | 425(**) | ,601(**) 1 -,140 ,290(*) 281 | N5
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 197 ,007 ,020 ‘ 108

N 86 86 86 86 86 86 | 86
NH  Pearson Correlation | 837(**) ' = B75(**) -,140 1 -,229(%) A57() ‘ ,280(*)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 197 034 000 | 009

N 86 86 86 86 86 86 | 86
F1  Pearson Correlation -,049 ,326(**) ,290(**) -,229(%) 1 ,219(%) ‘ 2310C)
Sig. (2-tailed) 656 ,002 ,007 ,034 ,043 032

N 86 86 86 86 86 86 ‘ 86
F2 Pearson Correlation | 556(**) | -246(*) | ,251(") | .457(*") 219() | 1 | .694()
Sig. (2-tailed) ,000 ,022 020 | ,000 ,043 | \ ,000

N 86 86 86 | 86 86 | 86 | 86

F3 Pearson Correlation | 352(**) -,140 175 280(**) 231(%) 694(") | 1

Sig. (2-tailed) 001 197 108 009 032 000 |
N 86 86 86 86 86 86 | 86

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Nejvyssi je korelace mezi HE a Cistou nadgji (Netto Hoffnung — NH).

Z odvozenych skéri GM (HE + FM) a NH (HE — FM) se jevi, Ze pfispévek HE
k NH je vétsi nez k GM (0,837 vs. 0,425). Tato skute¢nost je do znané miry

pochopiteln4, protoZze dotazniky byly administrovany v klidové situaci.
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Proménna vykonové motivace FM koreluje s GM (r = 0,601) a sNH (r =
= 0,875). Vyse korelaéniho koeficientu mezi FM a NH je podobna jako mezi
HE a FM, ale opa¢ného sméru (r = -0,875).

Vztahy mezi proménnymi vykonové motivace a dotaznikem
vykonovych a cilovych tendenci (Achievement Goal Tendence — AGT) jsou
tyto. HE signifikantné koreluje s F, [dosaZeni pokroku a dobrych znamek (r =
= 0,556)] a F3 [ucebni cilové tendence (r = 0,355; p = 0,001)]. FM vykazuje
pozitivni, statisticky signifikantni vztahy k F; [ziskani souhlasu a vyhnuti se
odmitnuti ze strany uciteld a rodi¢d (r = 0,326; p = 0,002)], jakoZ 1 negativni
vztah k F, [dosaZeni pokroku a dobrych znamek (r = -0,246; p = 0,022)]. GM
mimé koreluje s F; a F, (0,290 a 0,251). Cista nadéje (NH) stiedné silné
souvisi s F, (r=0,457; p =0,000) a slabé&ji s F3 (r = 0,280; p = 0,034).

Z pohledu na vysledky je ziejmé, Ze a¢ se oba dotazniky vzijemné
piekryvaji, nejsou identické. Vezmeme-li v uvahu motiva¢ni orientaci podle
Nichollse (1984) a Dweckové (1986) miizeme v pfipadé F, a F, hovofit o ego-
orientaci ¢i vykonovych cilech, zatimco v pfipadé F; o cilech u¢ebnich. cf. task
vs. ego-envolvement (Nicholls) ¢i learning vs. performance goals (Dweckova).
S ukolovou a ucebni orientaci koresponduje nas faktor F3 (ucebni cilové
tendence). Domnivame se, Ze proménné F, a F, jsou spjaty se socidlnim
hodnocenim, zatimco F; je asociovan s hodnocenim individualnim. Cilem F; je
dosaZzeni kompetence, schopnosti jsou variabilni (mohou se zménit), zpétna
vazba poskytuje pro uéeni relevantni informace (netispéch ma informacni

charakter) a preferovana je individualni vztahova norma.
Cilem F, a F, je demonstrovani kompetence, schopnosti jsou nazirany

jako stabilni, zpétna vazba o netspéchu ma hodnotici charakter a preferovana

je socialni vztahova norma.
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V sou¢asné dobé je teorie dale rozpracovana zejména A. Elliotem
v jeho pojeti ,,performance-approach vs. performance-avoidance goals®“. Dale

se tento autor snaZzi o pouZivani pojmu ,competence motivation* na misto

,,achievement motivation®.

Dalsi tabulka nas informuje o vztazich stavovych proménnych

vykonové motivace vzhledem k objektivni obtiZnosti (level), jakoZz také

k subjektivnimu hodnoceni (SOH).

Tab. 2: Korelace mezi stavovymi proménnymi VM a objektivnim a subjektivnim hodnoceni

obtiznosti
HE FM GM NH | level SOH
HE Pearson Correlation 1 -,389(**) | ,610(**) ,850(**) [ -,038 - 173(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 436 ,000
N 430 430 430 430 430 430
FM Pearson Correlation | - 389(**) 1 492(**) -,816(**) ,008 | 153(*%)
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 862 | 001
N 430 430 430 430 430 430
GM  Pearson Correlation | 610(**) | ,492(**) 1 ,102(*) -028 -,032
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,034 55T 1613
N 430 430 430 430 430 430
NH Pearson Correlation | 850(**) | -,816(**) | ,102(*) 1 -,028 -,196(*")
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 034 556 ,000
N 430 430 430 430 430 | 430
level Pearson Correlation -,038 ,008 -,028 -,028 1 ‘ AT3(*)
Sig. (2-tailed) 436 862 557 ,556 . ,000
N 430 430 430 430 430 430
SOH  Pearson Correlation | - 173(**) | ,153(**) -,032 -,196(*) J78("%) 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,001 513 ,000 ,000
N 430 430 430 430 430 430

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

ProtoZe se jedna o hodnoty viech péti kol (N = 430), jsou zde smazany
rozdily v obtiZznosti jednotlivych kol (her). Z pohledu na3eho je zfejmé, Ze
nejvice statisticky vyznamnych vztahii ke stavovym proménnym vykonové

motivace vykazuje subjektivni hodnoceni obtiznosti (SOH). Velice

47




presvédCivy je vSak vztah mezi objektivni a subjektivni obtiZnosti (n = 0,775;

p = 0,0001). Tento tuzky vztah je patrné docilen dvémi hlavnimi skute¢nostmi.

Prvni z nich je pravdépodobné dobry odhad experimentatora v testovaci fazi

hry pii volbé optimalni obtiznosti. Druhou hlavni skute¢nosti jsou pak znaéné

rozdily mezi jednotlivymi koly hry.

Pro zjisténi zavislosti na pozici opakovani a na tom, zda osoba hraje ¢i

nehraje pocita¢ové hry ,,Between Subjects Factors* byl pouzit Obecny linearni

model (General Linear Model — GLM). Zaénéme zavislou proménnou Cista

nadéje (NH). Nepodafilo se nam odhalit signifikantni interakci, Wilks’s
lambda = 0,984; F4 51y = 0,337; p = 0,852.

Obr. 8: Zavislosti mezi opakovanimi a hraje vs. nehraje po¢itadové hry na Cisté nadéji (NH)
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Legenda: Kola 1, 3 a 5 se hrala na optimdlné pfizplisobeném stfednim stupni obtiZnosti. Kolo 2
se hralo na velmi vysokém stupni obtiZnosti a kolo 4 na velmi nizkém stupni obtiZnosti 2.
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Zjistili jsme v8ak hlavni efekt pro opakovani hry. Wilks’s lambda =
=0,859; Fag1) = 3,327; p = 0,014. MiiZeme fici, Ze hodnoty priméri NH mezi
skupinami (hraje vs. nehraje pocitacové hry) se lisi, ale jejich prubéh je

paralelni.

Stejny model byl pouzit pro proménnou Celkové motivace GM. Opét
nebyla nalezena signifikantni interakce, Wilks’s lambda = 0,920; Fug) =

=1,757; p=0,146.

Obr. 9: Zavislosti mezi opakovanimi a hraje vs. nehraje pocitacové hry na Celkové motivaci
(GM)
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Legenda: Kola 1, 3 a 5 se hrala na optimalné pfizptisobeném stfednim stupni obtiZnosti. Kolo 2
se hralo na velmi vysokém stupni obtiZnosti a kolo 4 na velmi nizkém stupni obtiZnosti 2.

Tentokrat nebyl statisticky vyznamny ani hlavni efekt Wilks’s lambda =
=0,977; Fagi = 4,777, p = 0,752. Vice je vidét na obr. 2. Je v3ak zajimavé
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sledovat, jak hraci postupné piestavaji mit o hru zajem (linearni pokles GM),

kdezto nehrace za¢ina postupné hra bavit.

Obdobné jsme pokracovali s proménnou Strach z netspéchu (FM). Ani
vtomto pfipadé nebyla zjisténa signifikantni interakce. Wilks’s lambda =
= 0,945; Fagy = 1,187; p = 0,323. Nalezli jsme viak marginalné vyznamny
hlavni efekt, Wilks’s lambda = 0,906; F 31, = 2,089; p = 0,090 (srov. obr. 10).
Viimnéme si, jak u nehrac¢l vzrostl po druhém (velmi obtizném) kole strach
z netuspéchu. Hraci oproti tomu strach z neuspéchu postupné (téméf linearné)

ztraci. Tady se patrné objevuji zku3enosti nabyté hranim pocita¢ovych her.

Obr. 10: Zavislosti mezi opakovanimi a hraje vs. nehraje pocitatové hry na Strachu
z netispéchu (FM)
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Legenda: Kola 1, 3 a 5 se hrala na optimalné prizptisobeném stiednim stupni obtiZnosti. Kolo 2
se hralo na velmi vysokém stupni obtiZznosti a kolo 4 na velmi nizkém stupni obtiZnosti 2.
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Posledni proménnou, kterou jsme analyzovali stejnym zpilsobem byla
Nadéje na aspéch (HE), respektive piesnéji vliv opakovani a hraje vs. nehraje
pocitatové hry na HE. Ani tentokrat se nam nepodafilo odhalit signifikantni
interakci, Wilks’s lambda = 0,962; F )= 0,791; p = 0,534. Nalezli jsme vSak
marginalné signifikantni hlavni efekt, Wilks’s lambda = 0,902; F4 ;) = 2,190;
p = 0,077. Priibéh je zobrazen na obr. 11.

Obr. 11: Zavislosti mezi opakovanimi a hraje vs. nehraje pocitac¢ové hry na Nadgji na uspéch
(HE)
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Legenda: Kola 1, 3 a 5 se hrala na optimalné pfizplisobeném stfednim stupni obtiznosti. Kolo 2
se hralo na velmi vysokém stupni obtiZnosti a kolo 4 na velmi nizkém stupni obtiZnosti 2.

Nyni shrmeme vysledky. Nepodafilo se nam ani v jednom pfipadé
odhalit interakci opakovani hry a hraje vs. nehraje pocitacové hry na zavisle
proménné. Zato jsme zjistili signifikantni hlavni efekt mezi hrami pro

proménné NH a marginalné vyznamné hlavni efekty pro HE a FM. Proto jsme
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dale z modelu vypustili hraje vs. nehraje pocitacové hry a nechali jsme pro
dalsi analyzu pouze efekt opakovani. Tudiz obecny linedrni model (General
Linear Model — GLM) byl déle pouzit ke zjisténi G¢inku opakovani (nezavisle

proménné) na proménné vykonové motivace (zavisle proménné).

Zacali jsme proménnymi Nadéje na uspéch (HE) a vypoctem, Wilks’s
lambda = 0,889; F4s2) = 2,555; p = 0,045. Nasledovaly testy kontrastli uvnitf
stejnych skupin subjekti (Tests of Within — Subjects Contrasts); Fgs) =
= 7,475, p = 0,008 (linearni kontrast). Vice ¢tenafi fekne obr. 12.

Obr. 12: Vliv efektu opakovani na HE
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Legenda: Kola 1, 3 a 5 se hréla na optimalné pfizplisobeném stfednim stupni obtiznosti. Kolo 2
se hralo na velmi vysokém stupni obtiZznosti a kolo 4 na velmi nizkém stupni obtiZnosti 2.

Na zakladé naSich vysledkt nelze najit vyznamnéjsi rozdily mezi prvni,
druhou a tfeti hrou. Stejné je tomu i v pfipadé mezi tretim, ¢tvrtym a patym

kolem. Byly v3ak zjistény signifikantni rozdily mezi hrou ¢tvrtou (velmi lehka)
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a hrou prvni (s optimalni obtiZnosti) a hrou ¢étvrtou a druhou (velmi obtiznd),
jakoz i hrou patou (s optimalni obtiZznosti) a hrou prvni a patou a druhou hrou.
Primérné hodnoty HE jsou ve hie ¢tvrté a paté signifikantné vy3si néZ ve hie
prvni a druhé. Tyto vysledky se nezdaji byt zvlasté piekvapivé. V tvodu
pokusné osoby hru neznaly a vétSina z nich dokazala az v prubéhu ctvrtého
(velmi lehkého) kola odhadnout smysl posloupnosti kol. Diky tomu nejsou
signifikantni rozdily mezi prvnim, druhym a tfetim kolem. DalS$im faktem
potvrzujicim pribéh kiivky na obr. 12 je to, Ze lidé se postupné adaptovali —
ucili se hru hrat. Proto je tak vyznamny rozdil mezi prvnim a patym kolem,
pfestoze se jedna o identicky obtizné hry. Mezi tfetim, ¢tvrtym a patym kolem
nebyly nalezeny signifikantni rozdily nejspiSe ztoho divodu, Ze pokusna
osoba jiz od tfetiho — zlomového kola zacala pronikat do hry, zacala se ucit hru

hrat a uZ ji nic neptekvapilo.

Obr. 13: Vliv efektu opakovani na FM

10,0
9,9 —
= 2
w
O
—
o
=
=}
2 98
i=
-
@
=
»
9,7
T I i 1
1 2 | 4 5
Herni kola

Legenda: Kola 1, 3 a 5 se hrdla na optiméaln& pfizptisobeném stfednim stupni obtiZnosti. Kolo 2
se hralo na velmi vysokém stupni obtiZznosti a kolo 4 na velmi nizkém stupni obtiZnosti 2.
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Stejnym zptisobem budeme analyzovat vliv opakovani na proménné
Strachu z neuspéchu (FM). Wilks’s lambda = 0,907; F482) = 2,107; p = 0,087
(okrajové signifikantni hodnota). Nasleduje test kontrastii uvnitf stejnych
skupin subjekti F( g5y = 3,825; p = 0,054 (linearni kontrast). Vliv efektu

opakovani je lépe vidét na obr. 13.

Byl nalezen vyznamny rozdil pouze mezi hrou druhou (velmi obtiZna)
a hrou tfeti (optimalné obtizna). Po velmi obtiZzné hie kdy strach z netspéchu
byl nejvyssi, dochazi ve tieti hie ke sniZeni, které se téméf neméni ani v dalSich
hrach. Tento fakt lze lépe pochopit, pokud si ¢lovék hru zahraje. Po druhém,
téméf nehratelném kole se totiZ jevi tfeti kolo jako velmi jednoduché, i kdyz se
jedna o kolo svou obtiZznosti shodné s kolem prvnim a patym. Opacny efekt
miZeme pozorovat mezi ¢tvrtym a patym kolem, i kdyZ ne uZ zdaleka tak
vyznamny. Znaény narlst strachu nenalezneme ani mezi prvnim a druhym
kolem, pfestoZe se jedna o stejny rozdil jako mezi kolem druhym a tretim. Zde
je viak obracené pofadi a navic subjekt nevi, co bude nasledovat, proto si

ponechava na $kale moznost pro jesté vy3si obtiznosti.

Dale jsme se zabyvali vlivem opakovani na Celkovou motivaci (GM).
Wilks’s lambda = 0,969; Fus:) = 0,649; p = 0,629. Test kontrasti uvnitf
stejnych skupin F(; g5y = 1,097; p = 0,298. Zadna z hodnot se nebliZi statistické
vyznamnosti. To je zplisobeno mimo jiné tim, Ze se jedna o skory, které jsou
ziskavany ze soucti stfednich hodnot Nadgje na tspéch a strachu z neuspéchu,
jez sami o sob& nenabyvaji vzdy signifikantnich hodnot a v €astych piipadech
pusobi proti sob&. VE&tsi nazornost vyse uvedenych fakti miZzeme sledovat na

nasledujicim obrazku.
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Obr. 14: Vliv efektu opakovani na GM
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Legenda: Kola 1, 3 a 5 se hrala na optimalné pfizpiisobeném stfednim stupni obtiZnosti. Kolo 2
se hralo na velmi vysokém stupni obtiZnosti a kolo 4 na velmi nizkém stupni obtiZnosti 2.

Na zavér se budeme zabyvat efektem opakovani na proménné Cista
nadéje (NH). Wilks’s lambda = 0,851; Fug) = 3,597; p = 0,009. Dale jsme
pouzili testu kontrastii uvniti stejnych skupin subjektd F(g5) = 9,944; p =
=(0,002. Obr. 15 hezky demonstruje tyto statistiky.

Cista nadéje je nejnizsi u velmi obtizné hry (hra druha) a signifikantné
se zvySuje ke hie tfeti (optimalné volena obtiZznost). Mezi hrami jedna a dvé
nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily. Totéz lze fici pro hry tfi, Ctyfi
a pét. Cista nadéje ma opaény priitb&h nez Strach z nelispéchu. Zatimco NH se
signifikantné zvy3uje od hry dvé do hry tii, FM se snizuje. To lze vysvétlit jak
na zakladé odvozeni NH (NH = HE — FM) tak na podobném efektu, ktery jsme
jiz popsali u obr. 13 znazoriujiciho vliv efektu opakovani na strachu

z netspéchu. Proménné Cista nad&je a Strach z netispéchu jsou spolu tizce
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spjaty. Dalo se o¢ekavat, Ze pokud subjekty budou ztracet Strach z netspéchu,

bude se jim zvy$ovat Nadéje na tispéch, v tomto piipadé z ni vychazejici Cista

nadéje.

Obr. 15: Vliv efektu opakovani na NH
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Legenda: Kola 1, 3 a S se hrala na optimalné pfizplisobeném stfednim stupni obtiZnosti. Kolo 2
se hralo na velmi vysokém stupni obtiZznosti a kolo 4 na velmi nizkém stupni obtiZnosti 2.
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7. Diskuse

7.1. Diskuse k vysledkim

Cilem prace bylo zjistit vztahy mezi rysovymi motiva¢nimi
proménnymi, pokusit se odhalit, zda se li§i vztahy proménnych vykonové
motivace k subjektivni a objektivni obtiZznosti hry a zjistit, zda existuje
interakéni efekt mezi rizné obtiZznymi hrami a hraje vs. nehraje pocitacové hry
na motivaéni proménné. Dale pak, zda ma efekt opakovani vliv na vykonovou

motivaci.

Ke zjisténi vztahli mezi rysovymi motivaénimi proménnymi jsme
pouzili korela¢nich koeficienti. Ziskané hodnoty nam pfinasi Tab. 1. Nejvyssi
korelace byla nalezena mezi Nadéji na Gspéch (Hoffnung auf Erfolg - HE)
a Cistou nadgji (Netto Hoffnung — NH). Statisticky vyznamné vztahy mezi
dotaznikem AMS a AGT rovnéz nalezneme v Tab. 1. Patfi k nim pfedeviim
signifikantni korelace HE s F, (dosazeni pokroku a dobrych znamek) a F;
(uéebni a cilova tendence). FM vykazuje pozitivni, statisticky signifikantni
vztahy k F, (ziskani souhlasu a vyhnuti se odmitnuti ze strany u¢iteli a rodici),
jakoz i negativni vztah k F,. PfestoZe se oba dotazniky vzajemné piekryvaji,
nejsou identické. Vezmeme-li v ivahu motiva¢ni orientaci podle Nichollse
(1984) a Dweckové (1986), mizeme v piipadé F, a F, hovofit o ego-orientaci
& vykonovych cilech, zatimco v pfipadé F; o cilech u¢ebnich. V souc¢asné dobé
je teorie dale rozpracovana zejména A. Elliotem v jeho pojeti ,,performance-
approach vs. performance-avoidance goals“. Dale se tento autor snaZi
0 pouZivani pojmu ,competence motivation“ na misto ,achievement

motivation®.
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Dalsim cilem bylo odhalit, zda se lisi vztahy proménnych VM
k subjektivni a objektivni obtiZznosti hry. Pokud akceptujeme dotaznik AMS —
KRATKOU VERZI jako adekvatni méfitko, pak se nam podafil nalézt
vyznamny vztah mezi objektivni a subjektivni obtiznosti (n = 0,775; p =
0,0001). Tento uzky vztah je patrné docilen dvémi hlavnimi skute¢nostmi.
Prvni z nich je pravdépodobné dobry odhad experimentatora v testovaci fazi
hry pii volbé optimalni obtiZznosti. Druhou hlavni skute¢nosti jsou pak zna¢né

rozdily mezi jednotlivymi koly hry. Vice viz Tab. 2.

Pro zjisténi zavislosti na pozici opakovani a na tom, zda osoba hraje ¢i
nehraje pocitacoveé hry ,,Between Subjects Factors®, byl pouzit Obecny linearni
model (General Linear Model — GLM). Nepodaiilo se nam ani v jednom
piipadé odhalit interakci opakovani hry mezi hra¢i a nehra¢i na zavislé
proménné. Zjistili jsme pouze signifikantni hlavni efekt mezi hrami pro
proménné NH a marginalné vyznamné hlavni efekty pro HE a FM. Interakce
mezi hraje vs. nehraje poéitacové hry nenastala pravdépodobné diky koncepci
samotné pocitatové hry. Roboguard totiz viibec neni zaloZen na manualni
zruénosti (ovladani i prostfedi hry je velmi jednoduché a piehledne)
a uspéSnost hraéi neni téméf zavisld na predchozi zkuSenosti hrani
pocitacovych her, ale zévisi predev§im na pfirozeném postiehu a ¢aste¢né na
inteligenci hracid. Jinymi slovy, kdybychom pro vyzkum zvolili hru na ovladani
naro¢né&jsi (napif. Quake 3D Arena, Counter Strike, atd.), ve které je tieba
zkoordinovat pohyby my3i soucasné s ovladanim klavesnice, tedy zapojit obé
ruce soucasné, nastaly by mezi hra¢i a nehraci jist¢ mnohem znatelng;si
rozdily. Pfi pouZiti manualné komplikovanéjsi hry by bylo zajimavé sledovat
také rozdily mezi muzi a Zenami. V nasem piipadé k zadnym vétSim rozdilum

mezi pohlavim nedoslo.

V ptipadé GM interakci mezi hraci a nehraci nepozorujeme. Je vSak

zajimavé sledovat, jak skupina hra¢l pii hrani Roboguarda postupné motivaci
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ztraci na rozdil od nehraci, které hra naopak zacina bavit viz. obr. 9. To lze
logicky predpokladat, protoze hra¢i jsou zvykli na hry technologicky
mnohonasobné vyspélejsi. S tim souvisi i to, Ze velké procento hrac¢ti ma
z predeslych hraéskych zkusenosti zazité porovnani svych vysledka s ostatnimi
nebo alespon jakékoliv skore, které oviem u Roboguarda nenalezli. I tento fakt
jisté pfispél k celkovému poklesu GM. Nehraci, nezvykli na pocitatové hry
a tedy bez moznosti ptedchozich srovnani, byli od problému porovnavani
vysledk, stejné jako 1 komplexniho zpracovani hry, vice oprosténi. Soustiedili
se pfedevsim na hru samotou. Byli ji ve vétSin¢ pfipadii nad3eni. Postupné se

ve hie zlepSovali. Jejich GM linearné rostla.

ProtoZe nenastala interakce mezi hra¢i vs. nehradi, vypustili jsme dale
z modelu hraje vs. nehraje pocitacové hry a nechali jsme pro daldi analyzu
pouze efekt opakovani. Obecny linearni model (General Linear Model — GLM)
byl tedy dale pouzit ke zjisténi G¢inku opakovani (nezavislé proménné) na
proménné vykonové motivace (zavislé proménné). Na tomto misté se jen
struéné zminime o vyznamnych vysledcich proménnych. Podrobné interpretace
nalezneme v pfedchozi kapitole u jednotlivych obrazki. Jedna se predevsim

o HE (obr. 12), FM (obr. 13) a NH (obr. 15).

7.2. Diskuse k Roboguardu

Jak jiz bylo zminéno, podafilo se navazat kontakt s autorem originalni
verze hry Assailant 3, z které vychazi modifikovana hra Roboguard. Mark
Mayo nam poskytl originalni verze hry Assailant 3 a nové&jsi verzi Assailant 4.
Obé verze se nachazi na CD ROM, ktery je soucasti diplomové prace. Hra
Assailant 4 ma fadu vylepSeni a je programovana ve vyS$im programovacim

jazyce Delphi, coz skytda fadu vyhod. Podrobnosti se nachazi v souboru
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readme* na pfilozeném disku. Zde mimo jiné autor zmifiuje pripravu dal$iho

pokracovani série, tentokrat jiz v 3D provedeni.

Vyrazné nam vnasem vyzkumu pomohl také Adrian Fohr
(adrian.fohr@manheim.de), tviirce hry Roboguard, ktery hru upravoval pro
Rheinberga. Zaslal nam totiz Zivotné¢ dulezitou datovou knihovnu
SPX CLK.TPU, bez které lze sice hra spustit, ale nelze ji zkompilovat. Jinak
feceno, bez této knihovny nelze hru modifikovat. Pomoci tohoto souboru se
viak podafilo pfelozit nékteré ¢asti hry do cestiny a lze ji dale upravovat pro
vyzkumné ucéely. Pan Fohr nam poslal také daldi zajimavé ¢asti hry (viz CD
ROM). Napiiklad Program AS-05LD s funkci "Distgraph", kde je neustile
zaznamenavan rozestup mezi raketou nebo raketami a vesmirnou lodi. To
udava jasny obraz o tom, jakému stresu byl zkouSeny vystaven. Adrian Fohr
nam také potvrdil problémy, které shrou méli pfi provadéni pokusu.
Roboguard na nékterych novych a rychlych poéitaéich nefungoval. Jako
systémovy predpoklad se uvadi programovy koéd DX 486-66!. DalSim
problémem se jevi jednotka klavesnice. Tam vznikaji problémy pii hrani hry,
protoZe klavesnice meziuklada uidaje a potom je dale zpracovava, ackoliv neni
stisknuté Zadné dalsi tlacitko. To objasiiuje skoky po udélostech jako jsou
exploze. Na tento problém si také stéZovala vétSina pokusnych osob, zejména
hraéi, ktefi jsou zvykli na vétsi plynulost hry. Jednalo se také o jeden z divodd,
pro¢ vétsinu hra¢l prestala hra bavit dfive nez nehrace. Plivodné vSak pii
experimentu ne$lo o to mit perfektni hru, ale indukovat uspéch, nudu

a neuspéech.

Nyni uvedeme nékolik postiehi a typl tykajicich se herniho prostiedi.
Pokud se nam bude jednat o co nejlepsi hratelnost Roboguarda, je vhodné
sehnat procesor DX 486-66! bézici pod systémem MS-DOS, Windows 3.x,
nebo Windows 9x. Pfed spusténim samotného Roboguarda je vyhodné zvysit

rychlost odezvy klavesnice v ovladacich panelech. Pokud se kosmicka lod’
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v pribéhu exploze rakety s Roboguardem, nebo meteoritem nepohybuje, dojde
k zastaveni hry a to az do doby, dokud pokusna osoba neuvede kosmickou lod’
kurzorovymi tlacitky opét do pohybu. Pfitom cCas stale bézi. Subjekt ma take
moznost v klidu se zorientovat a promyslet dalsi postupy bez ohroZeni zniceni
kosmické lodi. Nékolika pokusnym osobam se podafilo odhalit ,,slabé* misto
hry. Pokud se totiz s kosmickou lodi podafi dostat k levé, nebo pravé strané
hraciho pole tak, aby se mezi kosmickou lodi a raketou nachazel pouze
Roboguard, sta¢i uz jen kosmickou lod’ udrzovat v této poloze a viechny
vylétavajici rakety exploduji pfi‘narazu s Roboguardem. V této fazi hry staci
sledovat pouze meteorit, ktery jediny miiZze kosmickou lod’ ohrozit a to
piedevsim v piipadé, kdy zistane v hracim poli pouze kosmické lod’, meteorit
a Roboguard. Za této situace se meteorit pohybuje cilené ke kosmické lodi a
snazi se ji zni¢it. Timto zplisobem se s trochou Sikovnosti dafi hrat i druhé,

velmi obtizné kolo.

Samotna myslenka ovéfovat proménné vykonové motivace s pomoci
pocitatové hry se jevi jako zajimava. Pokud bychom ovSem chtéli sledovat
vétsi rozdily mezi hraci a nehraci, bylo by vhodné nahradit pocitatovou hru

Roboguard novéjsi a na ovladani naroénéjsi hrou.
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9. Prilohy

CD ROM s poéitatovou hrou Roboguard (original od Adriana Fohra) a
Roboguard CZ, véetné podrobného manualu, datovou knihovnou
SPX_ CLK.TPU, dale pak originalni verze hry Assailant 3, Assailant 4 a dalsi
dilezité soubory.

Dotaznik AMS
Dotaznik AGT
Dotaznik AMS — kratka verze
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AMS

INSTRUKCE:

Dotaznik obsahuje fadu tvrzeni v 1. osobé jednotného ¢&isla a vypliujici ma uvést, do
jaké miry se mlZe ztotoznit s kazdym konstatovanim sam za sebe. Neexistuji zde spravné a
Spatné odpovédi, jde jen o to, jak pfesné se kazda véta hodi na odpovidajiciho, jak vystihuje
jeho stanovisko.

Odpovédi se pohybuji mezi ,,vZdy“, tj. , konstatovani pfesné€ vystihuje muj pocit a plati
vzdy“, a ,nikdy*, tj. tvrzeni 0 mne viibec neplati.

Piiklad: Libi se mi pracovat sam
0 0 (0] o]
vzdy vétsinou nékdy nikdy

Preltéte si pozorné tvrzeni a zaskrtnéte bez velkého premysleni kiizkem (X), koleCko se
stupném ztotoZnéni s vétou.

Neni-li néco jasného, zeptejte se pied zacatkem vypliiovani. Potom uZ pracujte samostatné
bez dotazli a komentovani polozek dotazniku.

Obrat’te aZ po vyzvani!




Neuvazujte prosim dlouho, oznacte prvni odpoveéd’, kterd Vas napadne.

1. R4d fesim problémy, u nichz nevim ptesné, jestli je zvladnu

0] O 0 0]
vzdy vét§inou nékdy nikdy
2. Libi se mi fe8it néco nového, i kdyZ je to spojeno s uréitym rizikem, Ze nemusim byt
uspésny
(0] 0 (o] (0]
vzdy vétsinou nékdy nikdy

3. Bavi mne pracovat na problémech, které jsou pro mne trochu obtizné
0] 6] (0] (6]
vzdy vétSinou nekdy nikdy

4. Mam rad situace, ve kterych mohu prokazat své schopnosti
(o] o] (o) 0
vzdy vétSinou nékdy nikdy

5. Obtizné fesitelné tikoly mé spise ptitahuji
(0] (@] 0 0
vzdy vétsinou nekdy nikdy

6. Kdyz mam vyfesit néjaky problém, ktery bych snad mohl zvladnout, pak se o to pokusim
hned

o} (o] 0 o}
vzdy vétSinou nékdy nikdy
7. Bavi mé pracovat na tkolech, v nichZz mohu vyuZit své pfedpoklady
0 0 0 o}
vzdy vétsinou nékdy nikdy
8. Povzbuzuji mé situace, v nichZz mohu provéfit své schopnosti
(o] (o} o} 0
vzdy vétdinou nékdy nikdy
9. Zjist'uji, Ze problém, kterému zpodatku nerozumim, zvySuje mij zajem jej vytesit
(0] (0] (0] (0]
vzdy vétSinou nekdy nikdy
10. Rad pracuji na tkolech, pii kterych mam moznost prezkouSet sviij talent
o 0 (0} 0
vzdy vétsinou nekdy nikdy

11. V tom, co délam, chci byt uspésny, i kdyz to tieba nikdo z mého okoli nebude vidét
0 0 0 0
vzdy vetsinou nékdy nikdy



12. Bojim se netispéchu v ukolech, kdy vysledek je zcela neurCity
0 0] 0 (0]
vzdy vét§inou nékdy nikdy

13. Jen pomysleni na to, Ze budu postaven pfed nové a nezndmé problémy, ve mné vzbuzuje
strach
0 0 0 0
vzdy vétSinou nékdy nikdy

14. Pocit'uji obavy, kdyZ mam délat néco, o ¢em si nejsem jist, Ze to umim
(0] 0] 0] 0
vzdy vétsinou nékdy nikdy

15. Z praci, které nemohu zvladnout, mam strach i tehdy, kdyz mtj neuspéch nikdo

nepozoruje
0 o} 0 0
vzdy vétsinou nékdy nikdy
16. Situacim, v nichZ mohu provéiit své schopnosti, se radéji vyhybam
o) 0 0 0
vzdy vétsinou nékdy nikdy

17. Bojim se, Ze selZu i u ukold, které bych mél zvladnout
0 0 o] (0]
vzdy vétsinou nékdy nikdy

18. Pocituji obavy kdykoliv mam feSit n&jaky obtiZnéjsi ukol
0 (0] 0 0
vzdy vétSinou nekdy nikdy

19. Pfi plnéni novych kol mém znacny strach, i kdyZ se nikdo nediva

o] 0 0 o]
vzdy vétsinou nékdy nikdy
20. Kdyz problému hned neporozumim, mém strach
0 (0] (0] (0]
vzdy vétsinou nékdy nikdy

21. Zneklidiiuje mé délat ukoly, pfi kterych musim prokazat své schopnosti
0] o] o] 0
vzdy vétsinou nékdy nikdy

22. Nerad pracuji na ukolech, o kterych si nejsem jist, Ze je zvladnu
0 0 o 0
vzdy vétsinou nékdy nikdy




AGT

ne Cisteéné ano
U¢im se popt. studuji, protoZe se citim dobie, kdyZ prekonam obtize
nebo netispéchy. O O 0O O O
Pii studiu mi jde o to, abych skryl/a, kdyZz vim méné neZ ostatni. O O 0O O O
U&im se popt. studuji, protoze chei byt uznavan/a svymi piateli. O O 0O O O
Ucim se popi. studuji, protoZe rad/a fesim obtiZné problémy. O O O O O
Pfi studiu mi jde o to, abych nedéaval Zadné Spatné odpoveédi
na otazky ucitele. ©o0o o0 o0 O
U&im se popt. studuji, protoZe tim mohu dokdzat i sim/a sobé
své schopnosti. 0O o0 0 O O
U¢im se popt. studuji, protoze chei dostavat dobré znamky. @ el el e 0
ne casteéné ano
Ué&im se popt. studuji, protoZze mé t&3i fesit zajimavé (naro¢né)
Gkoly. 0O O 0 0 O
Pii studiu mi jde o to, abych nebyl/a napadny/a hloupymi otazkami. ' O O O O O
U¢im se popi. studuji, protoZe nechci, aby se mi moji spoluzaci
smali. CR OIS
Ué&im se popf. studuji, protoZze mé zajima, jestli si s ukolem dokazu
poradit. O 0 O O O
Pfi studiu mi jde o to neukazovat, kdyZ mi piijde néjaky kol
obtiznéj3i nez ostatnim. 00 0 o0 O
Ugim se popf. studuji, protoZe poznavam rad/a nové véci. O O 0O 0O O
ne castecné ano
U&im se popt. studuji, protoZe se chci ucit véci, které mé zajimaji. O O O O O
U&im se popt. studuji, protoze bych chtél/a byt hrdy/d na mij vlastni
vjkon. 0. a O. 0
Pfi studiu mi jde o to, aby si jini studenti nemysleli, Ze jsem
hloupy/a. O 0 O O O
U&im se popf. studuji, protoZe se nechci u€itelim znelibit. 0 O 0 0 O
U¢im se popf. studuji, protoZe je pro mé dilezité osvojit si nové
schopnosti. g o 0 o e
Pfi studiu mi jde o to, abych se neblamoval/a (napt. chybnymi OO0 O O O
vysledky nebo hloupymi otazkami).
U¢im se popf. studuji, protoZe rad/a pfemyslim, nebo se rad/a OO0 O O O
intelektudlné zaméstnavam.
ne Castecné ano
Pfi studiu mi jde o to, aby si nikdo nevsiml, kdyZ néemu
nerozumim. 0 6o 0 O
U¢&im se popi. studuji, protoZe jsem zvédavy Elovek. O O O O O
Ucim se popt. studuji, protoZze mé t&si zjistovat, jak dalece jsem se
zlepsil/a. 0o 0 0 O
U&im se popf. studuji, protoZe je pro mé dilezité mit lepsi OO0 O O O
ysledky/vykony nez moji spoluZaci.
U¢im se popt. studuji, protoZe chci, aby mé moji profesofi a moje
rodina chvalili 0 0 0 O
Pfi studiu mi jde o to, aby si nikdo nemyslel, Ze jsem méné chytie;jsi
nez ostatni. 0O 0 O O O
Uéim se popf. studuji, protoZe chci ostatnim ukézat, jak jsem OO0 O O O

inteligentni.




AMS - KRATKA VERZE

NiZe najdete rizné vypovedi. Prosim, posud’te, do jaké miry jsou pro Vas vystizné.

Vibec mé  Trochumé Prevazné mé Vystihuje mé
nevystihuje  vystihuje vystihuje zcela

R4d pracuji na problémech,
které jsou pro mne alespon trochu obtiZné.

[
[
L]
]

Mam rad situace, ve kterych mohu
zjistit, jak jsem dobry.

Pfitahuji mne obtiZné fesitelné problémy.
Ma4m rad situace, ve kterych si mohu

vyzkouset své schopnosti.

Jsem rad, kdyZ jsem postaven pied
naroéné&jsi ukoly.

Znepokojuje mne, mam-li néco délat,
kdyZ si nejsem jisty, Ze to dokaZu.

I pfi ukolech, o kterych si myslim,
Ze je zvladnu, mam strach ze selhani.

Problémy, které jsou sloZité,
mé znepokojuji.

Kdyz je néjaka situace naroéné&jsi, jsem radéji,
Ze ji nemusim fe$it, protoZe mam strach,
Ze bych to nedokézal.

Pokud néjakému problému ihned neporozumim,
zneklidiiuje mé to.

O O O O Oooaog o
O O O O oo oo O
O O O O O o000 04d
O O O O O 00004

Pro mé& osobné jsou nynéjsi poZadavky
Prilis Prave Prili§
nizké piiméfené vysoké

O @) @) O ) O O O O



