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SEXUALNI VYCHOVA A SEXUALNI ZKUSENOST ADOLESCENTU

Cil prace a jeho naplnéni: Na str. 32 autorka pise:Cilem prace je zjistit. jaké sexudlni
skusenosti adolescenti maji a nakolik pojeti sexudlni vychovy na 7S odpovida jejich
potieham = Cil byl ¢astecne naplnén. Sexualni zkusenosti adolescentu autorka ve sve prac
postihuje. ovsem v otazee pojeti sexualni vvchovy na 7S pouze konstatuje. z¢ ji adolescenti
vinimaji jako nedostatecnou. Otazku konkrétnich nedostatku. v ¢em konkréng je nedostacujict
Ji7 nefesf.
Struktura prace:
Prace se tradicne sklada 7 casu teoretické a ¢asti praktické. Teoretickd ¢ast je potom slozena
ze 3 kapitol ADOLESCENCE. SEXUALITA. SEXUALNI VYCHOVA. Jednotlivé
kapitolv maji jednoznaénou logickou strukturu. ziejma je jejich vzajemna provazanost. Tato
Gast prace vytvai adekvami teoretické vychodisko pro cast praktickou. Neodpustim si ale
nekteré pripominky.
1. Viextu je vysoce neumérné mnozstvi citact. v podstate se da ficl. ze text se sklada
pouze 7 cltact.
2. Na str. 27 popisuje autorka roli $koly votazee sexualni vichovy jako velmi
jednostranné zaméfenou. Je s takovym  pojetim sexudlni vychovy souhlasna. ¢i
k nému zaujima kriticky postoj?
Cilem praktické casti prace je zjistit. jaké sexualni zkudenosti adolescenti maji a nakolik
pojeti sexualni vychovy na 7S odpovida jejich potrebam. Prakticka ¢ast je popis vysledku
dotaznikového setieni. Zpracovani i prezentaci vysledku povazuji za logickou a piehlednou.
Opet mam nekolik pripominek.
1. H1 Vasing zdku ziskala na zdakladni skole informace o sexu. ale podle nich nejsou
dostacufici. — neni ziejmé. zda ma autorka na mysli informace pouze ze sexualni
vvehovy. ¢i i informace. od vistevniku. z rodiny a dalsich zdroju.

2.V souvislosti s H1 autorka nezjistovala co respondenti v sexualni vychové postradali.
v eem jsou informace nedostacujici (otazka obsahu ).
3. Autorka uziva zkratky. které nevysvetluje (str.33 GOB. SOS. ZSV. ...)

4.V textu neni vvsvetleno. proc jsou respondenty studenti stiednich $kol. kdy7 je Setreni
zameéreno na $koly zakladni.
3. Zavadejici jsou nazvy grafu. Napt. graf ¢.15 Povaha sexu

Autorka by se mohla v ramei obhajoby BP vyjadiit ktem zjisténim. kierd povazuje za
zajimava.

1. 32 respondentu nemelo sexualni vychovu,
Jak si vysvetluje. ze respondenti nechtéji sexualni vychovu jako samostainy predmet.
Jak si vysvetluje zjisteni. ze minimum informaci o sexu ziskavaji respondenti 7 rodiny
Pro¢ povazuje za zvlasini. respektive zajimavé. ze 61.7% respondentu ma stejné
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zkusenost jako kamaradi.



Prace s literaturou: Nadmeérné mnozstvi citaci.
Vvbaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy): Misty zavadejici nazvy grafu.

Prinosy bakalaiské prace: Autorka piinasi konkrétni pohled na danou problematiku.
nepresahuje vsak ramec Konstatovani zjisteni. nepokousi se o mterpretaci. nezjistuje co je
tieba zmeénit. nenavrhuje reseni.

Formalni stranka: Bez pripominek.

Jazvkova stranka: Misty pravopisne chyby.

Dalsi hodnoceni: V prubéhu zpracovani bakalarské prace byla autorka samostaina. miclativni.
pripominky a doporuceni kriticky zvazovala. ‘Prokazala vhled do dané problematiky a
schopnost vénovat této problematice vyzkumnou pozornost

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k tstni

obhajobe.

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
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