JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Jméno a prijment diplomanta: Bc. Anna Kleckova

Studijni obor/program : Civilni nouzova ptipravenost
Oponent diplomové prdce:  Mgr. Stépan Strnad, PhD.
Ustav: URT
Nazev diplomové prdce: Ochrana zdravotnickych zarizeni pred terorismem
Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
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Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

. Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobré, bézné dostupné prameny

. Nedostatecna — s ohledem na pozadovany pocet nebo kva-

Prace s literaturou:
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litu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentac¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace: teore-
ticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Cilem prace bylo “analyzovat zabezpeceni vybranych zdravotnickych zarizeni a jejich zkuse-
nosti s teroristickymi a kyberteroristickymi uitoky a analyzovat rozdily v ohroZeni a zabezpeceni
zdravotnickych zafizeni v Ceské republice a vybranych zahranicnich stdtech” (s. 8). Tento cil
se autorce mohl obtizné naplnit, pokud zvolena metodologie prace postrada teoreticko-kon-
cepéni koherenci. Teoreticka ¢ast textu operacionalizuje pouze pojem terorismu, nicméné bez
stanovenych kritérii, na jejichz zakladé typologizuje teorirsmus. Autorka jej implicitné vyme-
zuje dle ideového kritéria, nicméné opomiji tak také terorismus ekologicky a psychopatolo-
gicky. V duasledku pouziti pouze ideového kritéria absentuje pfi vymezovani druhi terorismu
jeden ze zasadnich (dle napf. kritéria aktéri), a to statni terorismus. V podkapitolach k vyvo-
jovym fazim terorismu v dé&jinach vedle zvolené historické etapizace vymezuje podkapitolu
covid a valka na Ukrajing, coz ¢ini obsahové velmi obecné a pro ¢tenafe nesrozumitelné z hle-
diska konceptu kapitoly a Grovni, druhti a projevi terorismu. Struktura prace plisobi nekonzis-
tentné. Autorka od vymezeni pojmu terorismu, obecnou historii zvoleného véjife riznych druhi
terorismu v dé&jinach, pfechazi k neteroristickym incidentim (byt fyzické nasilné povahy) v
Ceskych nemocnicich, po narodni, nadnarodni a mezinarodni koncepéni dokumenty a agendu
vybranych organizaci v boji proti terorismu.

Stanovené vyzkumné otazky jsou formulovany velmi obecné a jsou lehce odhadnutelné, o cemz
svédéi jeden z hlavnich vysledki zavéru prace na s .97: “Veétsina respondentii se s teroristickym
utokem nesetkala, ale sledovala ho v médiich a nevi, jak probihala odezva. VétSina respondentii
se setkala s agresivnim pacientem v ruznych casovych intervalech, nejcastéji méné, nez 1% za
rok a vice nez 2x za rok. VétSina respondenti se nesetkala s kyberteroristickym titokem™.
Vysoka predvidatelnost vysledki Setfeni je dana vybérem cilové skupiny a formulaci vyzkum-
nych otazek. Zde se autorce miji schopnost odborn& vyhodnotit stav pifipravenosti mékkych
cili, resp. nemocnic zdravotnickym personalem a formulovanymi otazkami autorkou. Jisté re-
prezentatavni prizkum muze viak poskytnout piehled spise o percepci subjektivni bezpetnosti
zdravotnického persondlu a hodnoceni pfipravenosti na mimoradné udalosti. Prace se opira
vétsinou o &eské zdroje, pficemz by se ofekdvalo dominantni sastoupenti literatury zahrani¢ni
provenience. Z formalniho hlediska autorka fadné cituje a odkazuje.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobe prace:
1. Jaky druh terorismu je v Ceské republice z hlediska intenzity rizikovosti nejpravdépodobnéjsi
dle Auditu narodni bezpeénosti a dle kazuistitk v poslednich 10 letech? _/,,- o

Datum: 20. 5. 2022 Podpis oponenta diplomové prace.......... ///'?3’7



