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1. Formulace cilt prace

Hodnoti se Gvod do feSeni problematiky, tedy zdlvodnéni potfeby feSeni prace a
srozumitelnost vyty&enych cild:

Hodnoceni (zndmka): ®1 Oz QOs Oa

Komentaf k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Ciele prace su formulované jasne a zrozumitefne. Oceriujern formulovanie hypotéz, ktoré boli nalsedne
|$tatisticky testované

....................

................................................................



2. Zpusob fedenf prace

Hodnoti se zvolen4 metodika prace vetng statistické an
relevantnost, komplexnost), u prehledové prace pak pfed
enéni préace, zplsob pojeti prehledové prace.

Hodnocen( (znamka): ®1 O 2 QO3 O 4

alyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,
evsim zvolen4 obsahova struktura a

Komentaf k hodnocenf (odUvodnéni navrzensd znamky). Komentat je povinny.

Préca je metodicky dobre navrhnuta, experimantaina éast prace je komplexna a vygerpavajuca. Jedinou
vyhradou je vyber predatora.

................

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufe, jejich

aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informacf, zplisob popisu vysledkd a jejich
srovnani s daiimi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavér(,
Hodnoceni (znamka): ®1 Q2 Qs Qs

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentat je povinny.

V préaci je vyuzitych velké mnoZstvo aktuainych cudzojazytnych literarnych pramenov. Tie su spravne

zoradené a interpetované, Vysledky s popisané vhodnym spdsobom. Zavery su vyvodené spravne a vhodne
diskutované.

..........
.....................................................




4. Formélni zpracovani prace

Hodnoti se dodrZovani jednotného stylu, grafick4 Uprava préace, pfehlednost, Grovefy jazykového
zpracovani, dodrzovani citagni normy, kvalita graft a obrazkd atd.

Hodnoceni (znamka): ®1 Q2 QO3 Q=

Komentif k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentaf je povinny.

A2 na malé nedostatky, ako su odkotene popisky Obrazku 8. a a Tabufky 3. na iné strany som nepostrehol
2iadne formalne nedostatky

5. Spinéni ciil prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty&enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (zndmka): ®1 O2 Os Qa4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentét je povinny.

Ciele prace boli spinené, zhoduju sa so zadanim. Aj ked je otazny vhodny vyber predatora na spinenie ciefov.

.......................................................................................................................
...............................................



6. Formulace zavéry prace

Hodnoti se srozumitelnost zaveér( a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informaé&nim).

Hodnoceni (znamka): ®@1 0O2 QO3 Qs

Komentaf k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentat je povinny.

Zavery pre_dloienej prace su formulované spravne a ich relevantnost je &iroko podporena ziskanymi
vysledkami a vhodnou diskusiou.

...................................................................................

7. Odborny prinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 Oz2 O3 Oa

KomentaF k hodnoceni {(od{ivodnéni navrZzené znamky). Komentar je povinny.

Prinos prace hodnotim ako menej vyznamny, &o je sposobene tym, Ze sa nepodarilo potvrdit formulované
hypotézy. Napriek tomu to na kvalite prace nijak neubera.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnocenf znémkou:  (®) vyborné Do';:qru::ji praci k @® ano
QO velmi dobfe obhajobe: QO ne
QO dobte

QO nevyhovél(a)

.............................................
.................................................
.................................................................................................................



Otéazky k obhajobé:

Otézka k obhajobé 1
(povinné)

Otézka k obhajobé& 2
(povinné)

Dalsi pfipominky, vyjadfeni
a ndméty k obhajobé prace
resp. k jejimu daiSimu
vyuZiti;

{nepovinné)

pbvodné ryby?

Na strane 14. tvrdite, 2e v Severnej Amerike md2u byt postihnuté
nepdvodnou pasomnicou kaprovité ryby. Ziji v Severne] Amerike kaprovité

Zamietnutie Vasich hypotéz davate do kontrastu s tym, Ze Ciernomorské
druhy rodu Neogbius 2iji v koevolicii s Ghorom eurépskym. Zaznamenali ste
nézory, ktoré pozaZujl ithora eurépskeho za nepdvodny druh v pritokoch
Cierneho mora. Nemomhli by Vase vysledky podporovat nepdvodnost
Ghora? Aky vhodnejsl modelovy predator bolo moZné vyuZif?

...........
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