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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Geografické aspekty dojiPky za praci a do Skol v okrese BeneSov

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A[B[CIN

Struktura bakal&ké prace je logicka a vyvazena. Rozsah pracenymkevySuje naroky obeérkladené na
bakald&ské prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|BICIN

Metodickacast prace je na vyborné Urovni. Autor odved! vetwalitni préaci. V gipads stanovenych hypotéz
mam mensi pochybnosti o vyvazenosti hypotézy Hareynani s ostatnimi. Rovh je mozné diskutovat o
zalazeni subkapitolyanujici se doji#’ce do Skol, ktera neni zcela metodicky teed. Nicmé# ani jeden

z vytknutych bod nema vliv na celkové vyborné vyam prace.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Préace s literaturou je v tomto stupni kvaliftkéch praci na nadstandardni Grovni a nemam k sidz§Sich
pfipominek.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazal vyborné znalost&Sené problematiky a ro¥nvynikajici analytické schopnosti.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Ke zhodnoceni vysledki naplreni cili nemam gipominky. Prace five bezezbytku slouzit jako velmi
kvalitni podklad pro Gzendplanovaci praxi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CI|N

Uroven stylistického a jazykového zpracovani je na dalioéni. Autor se vdak nevyhnul pémé ¢astym
pieklepim a drobnym stylistickym népesnostem.

7. Formalni a graficka Uroven prace

Ke grafické a formalni strAnce nemam zadné za&ssidutipominky.

Otazky k obhajobé:

Jaké zminy predpokladé autor v dojize za praci v okrese BeneSov v prvni deék&d stoleti?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-wvyborné | B —velmidole | C-dobe | N-nevyhoul |
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