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ANOTACE

Bakalarskd prace je vénovana détem piredskolniho véku, jejich vytvarnému projevu a
vyvoji vytvarného zobrazovani, zvlasté pak pti arteterap eutickém vedeni.

Teoreticka cast popisuje psychicky vyvoj v pfedSkolnim obdobi, kompetence v oblasti
pohybové, poznavaci a emoc¢ni. Dotykd se nékterych obecné zndmych ontogenetickych
modelt vztahujicich se k vyvoji vytvarného projevu a popisuje znakoslovi détské
vytvarné tvorby.

Prakticka Cast obsahuje kazuistiku ditéte, které navstévuje arteterapeutickou dilnu
v ramci matetské Skoly. Doklada moznosti vytvarného a metodického plisobeni v ramci
nadstandardniho vytvarného pusobeni v prostiedi matetské Skoly.

Obrazova ¢ast obsahuje vybrané prace sledovaného ditéte a pro snadnéjsi uchopitelnost

kontextu je nedilnou soucasti kazuistiky.

ANNOTATION

This bachelor thesis deals with pre-school children, their creative expression and
development of creative image making, especially under art therapy guidance.

The theoretical part describes psychological development during the pre-school period.
It specifically addresses developing competencies in the motor, cognitive and emotional
spheres. It includes several generally known models of ontogeny related to the
development of creative expression and describes lexical semiotics of children‘s
artworks.

The practical part includes a case study of a child, that was monitored while attending
art therapy workshops in a kindergarten. It documents possibilities of art influence
within the frame of above-standard art influence in the kindergarten environment.

The image part contains selected works of the monitored child, in order to provide a
context for the findings described in the practical part. The images form an integral part

of the particular case study.
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UvoD

Ve své bakalaiské praci bych rada poukazala na moznosti arteterapie v prostredi
matetfské Skoly. Pravidelné setkdvani s détmi, které je motivovano pohadkou c¢i
ptibéhem, je pro mne vstupni branou do svéta arteterapie s détmi piedskolniho véku.

Jen malo co z détského projevu ziistava tak jasné¢ a hmatatelné zaznamenano, jako
obrazek. Gesto ¢i emoce jsou projevy, které se uchovavaji jen obtizné. Vytvarné tvoireni
tuto ambici a potencidl ma — pokud si vytvor uschovame, mize nam zistat stejné jako
nasténné malby pravékych lidi. Analogie détského vytvarného projevu a ritudlni malby
prapiivodnich obyvatel zemé je moZna nadnesena, ale ne tak vzdalena. Pocatek lidstva a
pocatek Zivota jedince lze definovat jako ontogenezi, kterd ma tendenci opakovat
fylogenezi. Pokud ndm arteterapie umozni ,,Cist obrazky*, rozkryvat a odhalovat détska
traumata je prace arteterapeuta smysluplna, je diilezitd a potiebna.

Vnimejme détsky vytvor jako komunikaéni prostfedek, jako nazor na okolni svét,
formu sebevyjadieni, sebeprezentace a abreakce. J4 osobné¢ mam détské obrazky ve
velké tict€ a obdivu. Jejich emociondlni naboj a bezprostiednost je to, co nam dospélym
tak bolestné chybi. Obrazova pftiloha je tvofena vytvory déti z mé praxe a je soucasti

nejen praktické ¢asti, ale dokumentuje i teoreticky vstup bakalaiské prace.



1. TEORETICKA CAST

1.1. Nastin psychického vyvoje ditéte predskolniho véku

Predskolni obdobi trva od 3 do 6-7 let. Konec této vyvojové faze neni dan jen
fyzickym vékem, ale je povazovan za ukonCeny piedevSim v souvislosti se Skolni

zralosti. Lze tedy konstatovat, ze ptedskolni vék je ukoncen nastupem ditéte do skoly.

1.1.1 Pohybové kompetence

V ontogenetickém vyvoji jedince se nejvyraznéji projevuje motorika. Pohybovy
vyvoj je sledovan od narozeni ditéte a hraje kli€ovou roli v jeho psychomotorickém
vyvoji. Celkova pohybova schopnost organismu je prvnim prosttedkem v procesu
poznavani okolniho svéta, zaroven se podili na vyvoji kognitivnich funkci. Pohybova
koordinace se vyviji souvisle s vyvojem hrubé a jemné motoriky. Hruba motorika
zahrnuje pohyby celého téla a koncetin pfi chizi nebo behu (zapojuji se predev§im
velké svalové skupiny). Jemna motorika obsluhuje pohyby rukou, prstt, artikula¢nich
organti (drobné svalstvo).

Zhruba do 3 let je tempo rozvoje hrubé motoriky rychlé a zdkladni pohybové
dovednosti jsou u zdravého ditéte do tohoto véku zvladnuty. Na konci predSkolniho
véku by dit¢ melo zvladnuté pohybové dovednosti postupné rozvijet v presnéjsi,
usporngjsi a uceln¢jsi pohyby.

Jemnd motorika vychazi z motoriky hrubé. Zahrnuje uchopovani predméti a
koordinovanou manipulaci s nimi. Patii sem téZ o¢ni pohyby, grafomotorika a motorika
artikula¢nich organti. Dobte fungujici mikromotorika ocnich pohybu je dillezita pro
¢teni a psani. Motorika artikulaénich organi, ust a jazyka, ovlivituje vyslovnost a tim
1 fe€, Cteni a psani.

Ve vztahu k vytvarnému projevu déti predSkolniho véku nds vsak nejvice zajima

uroven grafomotoriky. Grafomotorika je soubor psychickych ¢innosti, které cloveék



vykonava pfi psani, pfiCemz psani neni jen zalezitosti pohybd ruky, ale je fizeno
psychikou. Grafomotorika je ovlivnéna urovni vyvoje hrubé a jemné motoriky,
pohybovou a senzomotorickou koordinaci a urovni vyvoje psychiky. Do této oblasti
fadime 1 kresbu. Kresba, v niz se odrazi uroven grafomotoriky, je jednim z nastrojti pii
diagnostikovani poruch a nemoci jedince.

Z hlediska pohybové kompetence ditéte piedskolniho vé€ku je dobré v§imat si na jaké
urovni je jeho vnimani télového schématu. Soubor vnitinich pfedstav, které zahrnuji
informace o ¢astech téla, vzajemnych vztazich mezi ¢astmi t€la, a moznostech aktivity,
jsou v€asnym ukazatelem piipadnych poruch uceni, poruch motoriky ¢i dyspraxie.
Uroven ovladnuti t&lového schématu je ziejma u déti v kazdém pohybovém projevu,

napf. pii hie, sportu ¢i sebeobsluze (Zelinkova, 2007).

1.1.2 Poznavaci kompetence

Poznavani v tomto véku je zaméfeno na nejblizsi svét, lidi a pfedméty v ném, a
zaroven také na pravidla a vztahy. Dé&je se tak na zaklad¢ fantazijniho pojiméni
skute¢nosti, intuitivniho uvazovani a vse je prosto logiky. Dité predstavu prizpisobuje
vlastnim moZnostem poznani a potfebdm. Je to obdobi rychlého vyvoje, kdy dité
dozrava, ma potiebu realizovat se, zvladnout véci a situace samo a potvrdit si tak svou
kvalitu a schopnosti. Vagnerova (2005) uvadi typické znaky uvazovani ditcte

ptedskolniho véku:

1. Zpisob., jakvm dité nazird na svét, jak a jaké informace si vybira:

Centrace, redukce informaci. Dité neumi uvazovat komplexné¢, a tak vybira a

ulpivd na jednom znaku, ktery ono samo povazuje za podstatny. Ignoruje
informace, které by mu ptekazely a komplikovaly pohled na svét.

Egocentrismus. Egocentricky zplGsob uvaZovani nepfipousti nahled na
skute€nost z vicero stran. Je to tendence zkreslovat Gsudky na zaklad¢ vlastnich

preferenci.



Fenomenismus. Pro dit¢ je dulezité, jak se mu situace jevi, podstatu vétSinou
ztotoznuje s viditelnymi znaky.
Prezentismus, tj. pfetrvavajici vazanost na pritomnost, kterd pro dité

ptredstavuje subjektivni jistotu.

2. Zpusob, jakym tyto informace zpracoviva a jak sva zjiSténi_interpretuje:

Magicnost. Dité si pfi interpretaci déni v redlu poméha fantazii, skute¢nost
zkresluje pro snadnéjSi uchopitelnost. Proto jsou pohadky vtomto v€ku tak
oblibené a pro plsobeni na dit¢ nezastupitelné. Fantazie ma vtomto veku
harmonizujici vyznam, je nezbytna pro citovou a rozumovou rovhovahu.
Animismus, resp. antropomorfismus, tj. pfi€itdni vlastnosti zivych, zejména
lidskych bytosti i nezivym objektim. Tato schopnost pomahd détem Iépe
rozumét svétu.

Absolutismus. Vychazi z détské potfeby mit jistotu, Ze kazdé poznani je
definitivni a jednoznacné.

Arteficialismus je zplsob vykladu vzniku okolniho svéta a jeho typickych

znaki: ,,N&kdo jej udélal®.

Toto vSe umoziuje ditéti mentalni i duSevni expanzi. Pfedstavivost, fantazie a
myslenkové pochody mu poskytuji vyklad okolniho svéta, jeho verbalni schopnosti
napomahaji komunikaci o tomto svéte. Schopnost délat a hrat si na ,,jako* mu poskytuje
moznost vstupovat do jiného svéta a v ,,jakoby* si vyzkouSet rizné socialni role, piehrat

si napf. nepiijemné nebo tézko pochopitelné zazitky.

1.1.3 Socializace ditéte

Predskolni vék musime chépat také jako obdobi, kdy se dité ptfipravuje na vstup do
spolecnosti. Socializace a individualizace probihd v interakci s okolnim svétem.

Kontakt s pfirodnimi jevy a s jinymi lidmi formuje jeho individualitu. Dit€ vystupuje
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z teritoria rodiny a to je mozné jen tehdy, pokud ma zkuSenost jistoty a bezpec¢i. Védomi
domova a rodinné identity mu poskytuje jistotu symbolického charakteru. V ramci
socialni expanze dité ziskava dalsi role, a to jak na urovni horizontalni, tak i vertikalni.
Pokud neni emo¢né a socidln¢ zralé, tyto kontakty v ném vyvolavaji pocit strachu ¢i
agrese (Mat¢jcek, 2005).

Vstup do matetské Skoly je zdsadni meznik v zivoté ditéte. Nejsou na néj jeste
kladeny takové naroky jako v zékladni Skole, ale musi se podfidit pravidlim, kterd se
1181 od domaciho tadu. Setkava se s jinou dospélou autoritou a se skupinou vrstevnikd.
To vSe je vyznamné pro jeho socidlni uceni a dité je ovliviiovano pfedevsim v oblasti
emoc¢ni a kognitivni. Formuji se jeho budouci postoje a socialni kompetence. Bezpecna
rozpéti.

Podnétné socidlni prostfedi je vyznamné i ve vztahu k vytvarnému projevu déti.
Zivot v malé a velké socialni skupiné by mél pozitivné formovat esteticky a tvofivy rist
ditéte. Vytvarny projev se muze stat zpétnou vazbou pro pozorovatele vyvoje détské
osobnosti. Osobni konfrontace s vytvarnou tvorbou vrstevnikd, kterd jedince ve vétSing
ptipadii obohacuje a posouva, je dalsim kladnym aspektem socialni koherence. Samotny
fakt, Ze Skolni prostiedi je bohaté na podnéty, se musi pozitivn€ odrazit ve vytvarném
vyjadfovani jedince. Pokud tomu tak neni, je dobré zamyslet se proc. Stejnou
platformou je i hra, kterd je rovnéz nositelkou neverbalni symbolické funkce v zivoté

predskolniho ditéte.

1.1.4 Emoce a emocni kompetence ditéte

Emoce jsou podle Lowenfelda jednou z nejvyznamnéjSich oblasti, kterd ovliviuje
rozvoj osobnosti jedince. Emoc¢ni prozivani déti predskolniho véku je oproti batolecimu
obdobi charakteristické vétsi stabilitou a vyrovnanosti. V souvislosti s vyzralej§i CNS
ubyva negativnich emoci. Dit¢ umi jinym zptisobem vyjadfit svou nespokojenost.

Pro déti predSkolniho veku jsou typické predevsim tyto emoce:
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ne¢které projevy strachu jsou vazany na predstavivost a fantazii déti, projevy
dale souvisi s magickym zpisobem uchopovani skutecnosti. Podle typu
temperamentu je rozdilnd mira Gzkostnosti a reakce na podnét.

veselost a postupné se utvaiejici smysl pro humor je dals$im znakem emocniho
vyvoje. Sdilend legrace je nezbytnym prvkem uspé$né socializace.

dité tohoto v&ku vstfebava dimenzi nejbliz§i budoucnosti, kterd sebou nese pocit
téSeni se nebo naopak obavy z budouciho déni.

vztek a zlost uz nebyvaji tak Casté, protoze dit€ 1épe chape pfiiny vzniku
nepfijemné situace. Samoziejmé jeSté nedokonale rozvinutd emocni kontrola
obcas selze a zlostny vybuch je tim padem reakci na podnét, ktery nezapada do

détské predstavy.

Sebehodnotici emoce mohou byt pozitivni i negativni. Nové do nich vstupuje vnitini
korektivni mechanismus, kdy ma dité¢ i o samot¢ védomi Spatného chovani nebo Cinu.
Pocit viny navozuje nepfijemny prozitek a zdravé dit¢ vede postupné ke schopnosti
podobnym pocitim piedchézet.

Expresivni vytvarnd tvorba je rovnitkem mezi schopnosti prozivat a mezi
ventilovanim emoci. ,, Vytvarny projev je jiz ve své podstaté prostorem pro neverbalni
vyjadreni prozitkii a pocitii... “ (Perout, 2005).

Rozvijeni emocni inteligence u predskolnich déti je nedilnou soucasti vychovného
pusobeni. Emoce jsou vrozené a jejich rozvijeni, posilovani a formovani emocni
inteligence je nepostradatelné pro psychické i fyzické zdravi. Na opacném konci stoji
alexitymie ¢ili neuvédomovani si vlastnich emoci a neschopnost je regulovat. Je
ohrozujici jak pro samotného jedince, tak v budoucnu i pro jeho okoli.

Ptistup k détem, potazmo vychovné vzdélavaci proces, vyzaduje trpélivost a empatii.
To vSe déti odeziraji, napodobuji, uci se, a tim ziskavaji emoc¢ni kompetence. ,, Na to,
aby si dité vytvorilo zdkladni emocni kompetenci, ktera mu umozni socialni oporu
v dospivani a dospélosti vyuzivat, potiebuje v ranném deétstvi citit, Ze prozivat emoce,
pokouset se je vyjadirovat a mluvit o nich, je v porddku a je to okolim prijimano*

(Stuchlikova, 2005).
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1.2  Charakteristika vytvarného zobrazovani déti

predskolniho véku

Vytvarna tvorba je pro déti predskolniho véku formou komunikace. Re¢ slouzi ke
sdélovani pocitd, ptani a myslenek. Verbalni kompetence ditéte tohoto veéku jsou teprve
na zacatku. Vytvarny proces je pro dité cesta, jak vypravét, sdélovat a formulovat svij
vnitini pocit. Pro dospélého je obrazek odrazem vnitiniho svéta ditéte. Détsky obrazek
je zptsobem sdéleni a komunikace.

Kresby déti piiblizné stejného veéku se sobé znacné podobaji, maji spolecné rysy,
takze muzeme hovofit o stadialnim vyvoji, vnémz lze jednotlivd stadia od sebe
rozpoznat. Délka trvani zavisi na mnoha okolnostech — odrazi se zde naptiklad :

- Uroven rozumové vyspélosti

- vyspélost jednotlivych psychickych funkci (mysSleni, intuice, vnimani)

- uroven psychomotoriky

- zrakova pamét a zrakové piedstavy

- zkuSenost s okolnim svétem, socialni interakce

- vychovné pasobeni rodiny, iroven rodinného prostredi

- genetické dispozice (nadéni, talent, ale i netalent)

- uroven grafomotoriky, popf. indikatory organicity

- zdravotni stav

Vkazdém piipadé je vytvarné vyjadfovani odrazem détského individua, jeho
osobnosti, psychického nastaveni a emoc¢niho vyladéni (in Perout, 2005). V praxi je
pomérné Casté, ze ucitel rozpozna autora prace podle charakteristickych prvki jeho
tvorby. Kazdy jedinec ma své vytvarné vyjadiovaci prostfedky, piestoze obecné

hovotime o typickych znacich vytvarného projevu.
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1.2.1 Ontogeneze détské kresby a malby

NiZe nastinéné c¢lenéni jednotlivych etap détského vytvarného projevu vychazi
z pojeti ontogeneze détské kresby a malby Viktora Lowenfelda. Navazuje na dlouhou
fadu predchozich pokust popsat znakoslovi détské tvorby a hledani souvislosti mezi
vytvarnym projevem a psychickym zranim ditéte.

Georges Henri Luquet (1927) nazval détskou kresbu hrou. Studiem détské kresby
poukazoval na to, Ze do 8 az 9 let je dit€¢ ve svém zdméru v podstaté realistické, ale ze
zprvu kresli to, co vi o osobé nebo predmétu. Teprve mnohem pozdé¢ji graficky
vyjadfuje to, co na zobrazovaném piedmétu vidi. Caranice nazyva nahodilym
realismem, ktery je nasledovan nepochopenym realismem. Dité neni schopno syntézy,
kreslené prvky dava vedle sebe a nesklada je v celek. Naptiklad klobouk kresli nad
hlavou, knofliky mimo télo. Zakladni obdobi intelektualniho realismu je
charakteristické prekonanim kresebnych nesnazi.Dit€¢ znazoriiuje v podstaté¢ pojmové
vlastnosti ptedlohy bez ohledu na zrakovou perspektivu, napt. stiil nakresli za zdi domu.
Po 8. az 9. roku nastupuje realismus zrakovy (in Piaget, 2001).

Kniha Vychova uménim Herberta Reada uvadi déleni vytvarného zobrazovani
Cyrila Burta, ktery rozeznava stadia ¢arani ve véku 2-5let s vrcholem ve 3 letech takto:

a/ bezzamerné crtani tuzkou (Cisté svalové pohyby z ramene)

b/ zamérné crtani tuzkou (soustiedénd pozornost, miize byt 1 pojmenovang)

¢/ napodobivé crtani tuzkou (vyzralej$i motorika, snaha o ndpodobu dospélého)

d/ lokalizované ¢arani (snaha o znazornéni vyznacné ¢asti objektu).

Z formalniho hlediska rozliSuje Ruth Griffithsova (1935) jedenact vyvojovych
stupni, které jsou urCeny hlavné obsahem zobrazovaného predmeétu.

Rhoda Kelloggova (1955) publikovala v praci Co déti Caraji a pro¢, dvanact
zékladnich zplsobu, jak roztfidit détské carani (napt. tecka, svisld, vodorovna,
uhlopficna ¢ara, kiivka, klikata ¢ara, smycka, spirala atd.).

Milan Kyzour sr.(1969) ve své stati O krizovych jevech v détské malbé a kresbe,
oznacuje predskolni vék ve vztahu k vytvarnému vyjadfovani jako obdobi egocentricke,

zahrnujici pfiblizn€ v€k 4 az 8 let. Nasleduje obdobi objektivni (8 — 13 let) a reflexni
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obdobi (13 — 18let). Toto déleni doklada myslenkami Jeana Piageta (1966), ktery se
dlouhodobé zabyval vyzkumem periodizace kognitivniho vyvoje ditéte zaloZzené na
originalnich pokusech. V&k od narozeni zhruba do 12 az 18 mésicti oznacuje jako
obdobi senzomotorické, protoze si v ném kojenec jest€¢ neosvojil symbolickou funkeci.
Mysleni a citovy zivot neni vazén na predstavy. Dité tohoto v€ku si neumi vyvolat
predstavu Clovéka nebo predmétu v jejich neptitomnosti. Na konci tohoto obdobi se
objevuje zdkladni funkce pro vyvoj pozdéjSiho jednani. Dité ziskdva schopnost
piedstavovat si néco prostfednictvim néceho jiného. Sémioticka ¢i symbolicka funkce
mysleni je charakteristickd pro ndzorné obdobi, které se vyviji ve dvou naslednych
etapach: obdobi predpojmového mysleni (2-5Slet) a intuitivniho mysleni (5-7 let).
Konkrétni operace zahrnuji v€k 7 az 12 let a jsou charakteristické tim, Ze se pfimo
tykaji predméti nebo jejich sjednoceni, jejich vztahli nebo jejich vycisleni. Zhruba ve
veku 12 let se subjekt stava schopnym spravné uvazovat o vyrocich, kterymi se zabyva
jako ryzimi hypotézami. Obdobi formalniho mysleni, nebo-li hypoteticko-deduktivni,
trva zhruba do 17let (in Piaget, 2001).

1.2.2 Pocatky vytvarné mluvy

Vytvarné aktivity mizeme pozorovat uz u 12 az 18ti mési¢nich déti. Jsou tézko
postfehnutelné. Jedna se o tzv. grafické stopy, které vznikaji bez tuzky ¢i pastelky.
Napriklad ¢ary ve snéhu, pisku, na zamlzeném skle atd. Nehovotfime o zamérném
tvofeni, dit¢ jen Cerpad uspokojeni ze samotného procesu, ze hry, kterou si hraje. Pokud
u ditéte nezaznamendme tyto ,,vytvarné* snahy, jednd se o upozornéni, Ze neni néco

v poradku.

Jean Piaget (2001) nazyva toto obdobi senzomotorickym. Casové ho muZeme
vymezit od 0 do 18ti mésicti. Je to etapa zpocatku reflexniho uchopovani svéta, pozdéji
obdobim prvnich navykl a schémat. Vnimani je zprostiedkovano predevsim hmatem a

prostiednictvim télesného pohybu. Tato faze nema symbolicky charakter. Marie

15



Véagnerova (2005) ji oznacuje jako presymbolickou fazi, kdy je grafomotoricka ¢innost

pro dit€ sama o sob¢ zajimava.

1.2.3 Cdranice

Tuzka je pro vétSinu 1,5 az 2letych déti fascinujici zéalezitosti. Jeji stopa, kterou
zanechavd na papife, je odrazem nové schopnosti jedince tohoto veéku. Je urcitou
formou uchopeni a potvrzeni vlastni identity. Na konci senzomotorického obdobi je
mozno zaznamenat prvni pokusy o vytvarné sdéleni. VéEtSina déti postupuje od

bezdécného ¢arani ke zvladnutym a k pojmenovanym caranicim (in Perout, 2005).
Chaotické (bezobsazné) €arani

Bezobsazné Carani je typické pro dité zhruba od 18ti mésict. Je zde individudlni
hranice. V kazdém ptipad¢ toto obdobi nemuze dité preskocit ani vynechat, seznamuje
se s tuzkou jakoZto vytvarnym nastrojem.

Nahodné uziti psaciho materialu povétSinou odrdzi radost z motorické aktivity.
Zahrnujeme sem i bodani a udery tuzkou do papiru, které mohou pftejit v kratké cary.
K uspokojeni z pohybu a zdznamu miize jeSté piispivat barevny vysledek, ktery nasobi

radostny prozitek.

Zvladnuté ¢aranice

Zpravidla po uplynuti Sesti mésicti od chaotického €arani se zacnou objevovat ve
vytvarném projevu linky a kruhovité tvary. Dité¢ zacina tusSit souvislost mezi snahou,
kterou vyviji, a vysledkem, ktery se promita na papife. Zaroven provadi kontrolu
zrakem. Postupné upousti od nekontrolovaného ¢arani, dafi se mu spojit ¢aru vertikalni
s horizontélni tak, aby se protnuly. Stejn¢ tak se 1 kruhovité ¢arani zpomaluje, stdva se
koordinovanéjSim a dit¢ se pokousi kruh uzaviit nebo spojit. Presto si nckteré déti
uvédomuji podobnost s vécmi skutecnymi, ale neni to na zékladé pozorovani. Tato

skute¢nost nejspi§ souvisi s jejich touhou tvofit. Na konci 3. roku je tchop tuzky
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vyspélejsi, nebot’ dit¢ dokaze oddalit ruku od papiru a kontrolovat pohyb. Dité zvlada
linku v obou smérech, napodobi kiiZ a kruh. PovétSinou nezvlada Etverec. Hovofime o

zvladnuté ¢aranici, kdy dité kresli zamérné a s jistou davkou kontroly. Viz. obrazek

¢.1, format A4.

C.1 VOJTA 3,5

Pojmenované ¢aranice

Vyznamnym posunem ve vytvarném zobrazovani pfedskolniho ditéte byva moment,
kdy dité pojmenuje to, co nakreslilo. Pfikladem je obrazek ¢.2 (format A4), kam autorka
nakreslila sama sebe. Né¢kdy se hovoii o tzv. asociativni kresbé - dit€ v tomto obdobi je
schopno asocia¢niho vniméni. Podobnost mezi zobrazenym a ndzvem je vétSinou
nepostfehnutelnd. Dit¢ ma vSak k vytvoru citovy vztah, je to jeho zobrazeni reality,
ktera se stdva symbolem. Nastava faze ptfechodu na symbolickou tiroven zobrazovani.

V tomto stadidlnim vyvoji vytvarného vyjadfovani se do tvofeni promitaji dynamické

17



prvky, kdy cara je jedouci auto, kotrmelec apod. Nepouceny ¢cloveék by jen tézko hledal
v barevné cafe ,,To jsem ja, kdyz bézim“. Reakce ditéte na ptani ,,Namaluyj...*“ uz
nebyva tak rozpacité a je pro n¢j akceptovatelna.

Je to individualni, ale pfiblizn¢ ve véku 3 let se postupné uzavira obdobi Caranic.
Dité¢ se posouva o kus dal, ale mistné¢ mize vykazovat znamky urcitého regresu.
Upeviiuje ziskané zkuSenosti a kazdym vytvorem zdokonaluje svlij vyjadfovaci
potencidl. Vytvarnd prace odrazi to, co dité zaujalo a co upoutalo jeho pozornost.

Nezobrazuje nepodstatné véci (in Uzdil, 1980).

TO JSEM JA - VIKTORKA 3,10

O(
N

Varujeme se pojmenovavani obrazkl. Pokud ma dité¢ pfedstavu o tom, co pravé
nakreslilo, vyrok dospélého clovéka ho mize zmast. Viz.obrazek ¢.3 (format A4).
Pokud je dit¢ ptistupné, je pro zicastnéné hodnotnéj$i a ptinosnéjsi jeho spontanni
vypravéni o vytvoru. Doplilujicimi otdzkami mtizeme rozvijet détskou slovni zasobu a

fantazii.
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PERNIKOVA CHALOUPKA - VOJTA 3.6

C.3

1.2.4 Preschematické obdobi

Preschematické obdobi navazuje na obdobi Caranic. Postupné se vytvaiené znaky
daji snadnéji rozlisit a poznavame konkrétni predméty i lidské postavy. Vstoupi-li do
détské vytvarné tvorby lidskéd postava, hovofime o Cloveku-hlavonozci (obrazek ¢.4,
format A4).

Tato doba se ptiblizuje k v€ku 5ti let. V 6ti letech by mélo byt zobrazovani patrné a
urcitelné.

Kresby jsou dokladem symbolického zpiisobu mysleni s prvky antropomorfismu -
vécem 1 zvifatim jsou piisuzovany lidské vlastnosti. Na obrazcich se setkdvame
s obli¢ejem nejen na lidské figuie, ale lidské atributy dité Casto pfifazuje 1 nezivym

objektim, jak je vidét na obrazku ¢.5 (format A3).
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ALICE 3,9

C.5

BARUNKA 4,11
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., Fenomenisticky aspekt tohoto véku tkvi v neovérenosti objemii a hmot, v nedostatku
zkuSenosti a schopnosti usuzovat o podstaté jevii, v nedostatku schopnosti zarazovat
jevy do vzdajemnych vztahii, v neschopnosti koordinace fakt* (Kyzour, 1970).

Dité tohoto véku nema dostatecnou zkuSenost, a to predevsim smyslovou, se vSemi
skutecnostmi, které jsou urCujici pro poznavani okolniho svéta. Chce skutecnost
vytvarné vypravéet, avSak nema potencial na jeji realistické zachyceni. Viz. obrazek ¢.6

format A3).

C.6

NA LYZICH - JACHYM 6,5
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1.2.5 Charakteristické znaky détské tvorby v predskolnim véku

Zobrazeni lidské figury

Prvni symbol, ktery se dité pokousi vytvoftit, je ¢lovek. Pro tento typ zobrazovani
lidské postavy se vzil ndzev hlavonoZec. Luquet tento model oznacuje jako ,,Panac-
pulec®, ktery ma jen hlavu s nitkovitymi pfivésky znazorfujici nohy. Kromé hlavy maji
1 ruce a nohy, ale chybi jim trup. I pfesto, ze ma dit¢ jedinecnou moznost zakouset
lidské télo jak zevniti, tak zvenku, neodrdzi se to nikterak na jeho zobrazovéni.
Dominuje hlava, ruce a nohy, trup je vpopisu (jak verbalnim, tak i zobrazovacim)
Ctytletého ditéte vétSinou véc opomijena.

Hlavonozec je vlastné uzavieny kruh, jakdsi mnozina, kde dit¢ vyjmenuje vse
podstatné — o€i, UGsta a nos. Zprvu mu nezalezi ani na zachovani pfesného umisténi,

opravdu jen vyjmenovava. Viz. obrazek ¢€.7, format A4.

C.7

ADAM 3,8
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zdrojem socialniho kontaktu. Ke kruhu se pfipojuji koncetiny a to nejdfive nohy a
pozdgji ruce. Cim vice a Castéji se dité vénuje kresleni, tim je postava vyspélejsi.

Ptidévaji se rGzné detaily, jako jsou naptiklad vlasy, usi, prsty ve formé kiize.

MATEJ 6,1

C.8

Trup, jako soucést téla, se zaCina objevovat ve chvili, kdy ma dit¢ potiebu né¢kam

umistit ,,krasny detail*, napt. knoflik nebo pupik. Obvykle prodlouzi koncetiny a

umisti je mezi dvé ¢ary. Po Case se trup stane nedilnou soucasti zobrazovani postavy.
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Ptidavaji se dalsi atributy, které ndm napomahaji rozlisit pohlavi — sukné¢, klobouk,
dlouhé¢ vlasy.

Neékdy mezi 5. a 6. rokem se pridava dalsi ¢ara, ktera rozsSifuje nohy, posléze i ruce.
Dité tvofi svym primitivhim zplsobem hmotu. Rozdvojené obrysy jsou pomalou
cestou k naznaceni pohybu postavy. Vztazené paze se objevuji uz ve ¢tvrtém roce, ale
vyvojovém stadiu upravi tak, jak potfebuje. Postupné nasazuje paze k trupu, ptida krk a
dalsi detaily lidského téla (obrazek ¢. 8, format A3).

Ptiblizn¢ v tomto obdobi se setkdvame s fenoménem, ze ve vytvarném projevu dité
kresli dilezité véci veétsi nez ostatni. Tak je tomu 1 s lidskou postavou ve vztahu
pretrvava i do pozd¢jsiho obdobi.

Zacne-li dit¢€ usilovat o pohybujici se postavu, je to nejen kricek k rozpohybovani
celého obrazku, ale také krok k prostorovému vnimani. Dité ma snahu postihnout dé¢;.
Postavy jdou, utikaji, néco délaji. Nezbyva mu nic jin¢ho, nez se pokusit o postavu
z profilu. A to nelze provést s hlavonozcem — musi odeznit, zaniknout. Viz obrazek ¢. 9,

format A4.

Objevi se profil smiSeny (obli¢ej se ukazuje zaroven zpiedu i ze strany, chodidla z
profilu). Nejcastéji je pro dospélého pozorovatele postiehnutelny pii zobrazovani zvifat,
kdy hlava je v poloze prucelné (en face) a télo je z profilu. Viz. obrdzek ¢.10, format
A3.

Postavy z profilu se objevuji u nékterych déti na konci pobytu v mateiské skole, u
jinych az na pocatku mladSiho Skolniho véku. Jde o obdobi, které Lowenfeld oznacuje

jako obdobi schématu tzn. 6-9 let (in Perout 2005).
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MARUSKA 3,10
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C.10 MAREK 5,11
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Zobrazeni prvklii okolniho svéta

Cas, kdy dité za¢ina odliSovat sebe od vn&jsiho svéta, vztahujeme piiblizné k druhé
poloviné prvniho roku zivota. Dité si je védomo ja (self), jakoZto centra osobnosti. A
také osobu mimo sebe samo. Touto osobou ve vét§ing pripadi byva matka, primarni
zdroj uspokojeni v raném détstvi. Reprezentuje pro dité svét a skrze pouto k ni poznava
sebe 1 vnéjsi svét. Tato vazba postupné sili a rozrista se o dals$i osoby a odrazi se ve
vytvarné tvorbe.

Je zcela bézné, ze déti predskolniho véku zobrazuji zvirata jako lidské postavy. Pro
jejich odliSeni jim pfidéli néco malo zvitfecich atributil, jako jsou naptiklad ocas, rohy,
chlupy atd. Neziidka maji zvifata vzpfimenou postavu, napf. dvé nohy jako lidé. To
pravdépodobné prameni z pohadkového vnimani zvitat, ktera maji lidské vlastnosti a
schopnosti. Postava zvifete se rodi z postavy Cloveéka. Star§i nauceny graficky typ je
pouzit v zobrazovani druhého grafického typu. Tato cesta je pro dité typickd 1 v ptipadé
dalsich vytvarnych pokusii o uchopeni skutecnosti: z domu se rodi kostel, panelék,

z prastromu jablon s plody, vano¢ni stromek atd. Obrazek ¢.11, format A3.

C.11 LUKAS 6,1
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Dim je dalSim typickym prvkem, ktery pronikd do détského vytvarného projevu.
Dité diim vybavuje vlastnostmi, které souvisi s jeho uZivanim — okna, dvete s klikou,
komin, ktery je zobrazovan nejprve v ,,R-principu®“. Vyvoj zobrazovani domu je
podobny vyvoji zobrazeni lidské postavy — od grafického ke schématickému az
k realistickému pojeti.

Graficka podoba stromu je zadhy zobrazovanym jevem, ktery se promita do détského
vytvarného projevu. Dité k jeho zobrazovani pfistupuje v podstaté jako k lidské postave.
Strom je vzpifimena linka, ke které vétSinou v pravém uhlu ptipojuje dité dalsi ¢ary —
vétve. Zpocatku se jednd jen o strom bez blizSich specifikaci. Pozdéji dité rozliSuje
ovocny a jehlicnaty. Ovocny strom pozname podle plodi, které navesi na vétve, nékdy
spolecné s listy tfeba kulatého tvaru. Jehli¢naty strom si dit¢ spojuje se symbolem

vanoc¢niho stromecku.

C.12 TONIK 6,5
Dopravni prostredky a jejich zobrazovani u déti predSkolniho véku jsou vazany

hlavné na emociondlni prozitky spojené s témito predméty. Od ditéte je vyzadovéana

urcité kreslitska zdatnost. Jestlize mu do této doby bylo napomocno symetrické vnimani
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zobrazovaného subjektu, nyni jiz povétSinou vychazi z profilu. Emociondlni ndboj je

vidét na obrazku ¢.12, format A3.

Zobrazeni prostoru

I prostor ma svlij vyvoj. Koresponduje se skutecnosti, ze dité pfedskolniho véku

zobrazuje to, co vi a ne to, co vidi.

C.13 KLARKA 7,1

PloSné usporadani objemu je prvnim pojimanim pfedméti. Dité¢ tohoto véku
nerespektuje hmotu. S problémem zobrazeni objemu se vyporada tak, ze napiiklad
spojuje nadhled a podhled. Zobrazeni vnitiniho objemu (transparentnost) je

dolozenim skutecnosti, ze dit¢ zobrazuje to, co vi a ne to, co vidi. Nejcastéji déti
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zobrazuji v prostoru domu osoby a predméty, které nelze vizualné uchopit. Dit¢, ale vi,
ze jsou uvnitt. Zadame-1i ditéti predskolniho véku vytvarné ztvarnéni néjakého tématu,
seskupi skutecnosti do jednoho prostoru bez respektovani perspektivy a reality (obrazek
¢.13, format 28x28cm).

Jakmile se pro dit¢ stane spodni okraj papiru jakousi zemi, kam umistuje postavy a
véci, je polozen zéklad prostorovému usporadani. Objevuje se zakladni linka,
jakozto linka ,,zemé&". Az na konci piedskolniho véku je dobré dat ditéti doporuceni, aby
,, nekteré domecky namalovalo trochu vys nez ty druhé, vytvarime predpoklad budoucich
konkrétnich operaci s predméty v prostoru a cit pro vztahy nizsi — blizsi a vyssi —

vzddlenejsi“ (Kyzour, 1970).

C.14 VANOCE - BARUNKA 5

Plo$né uspotadani prostoru, tzv. sklapéni do pudorysu, je typickym détskym

zpusobem, jak se vyporadat s potiebou vytvarné vyjadrit véci kolem sebe. Dité uplatni
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svou zkusenost a vSechny pfedméty zrovnopravni a nevezme v uvahu jejich prostorové
uspotadani.

Détsky svét je plny potieby sdélovat. Nekdy je mozno setkat se s obrazky, které
zahrnuji nékolik d€jovych sekvenci — dité vytvarné vypravi (obrazek ¢.13, format A3).
Typickym ptikladem je vytvarné zpracovavani pohadky. Pro déti je pohédka oblibenym
zanrem. Tendence zobrazit z ni co nejvice, vede dit¢ ke kombinacim vytvarnym i

kompozi¢nim.

Vytvarné zakonitosti

Détské vytvarné produkci je po urcity Cas spolecny prvek pravothlosti. Kouzlo
pravého uhlu, tzv. R-princip, se uplatiiuje napt. pii kresleni kominl na stieSe, fazeni
vétvi ke kmeni stromu. Ruce hlavonozce se také takto odklanéji od hlavy. Dité

potiebuje zcela znatelné odlisit jeden smér od druhého. Uznava ¢ary svislé a vodorovné

(obrazek ¢.15, format A4)

C.15 VIKTORKA 3.8
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U nékterych déti se mulzeme setkat sprincipem, ktery plsobi opacné nez
pravouhlost. Jde o tzv. grafoidismus, cili naklanéni kresby ve sméru pisma. S tim
souvisi i zakulacovani ostrych a pravych uhla.

Oba dva principy by mély postupné vymizet. Pokud v nich dité setrvava, jde o
znamku Skolni nezralosti. Dit¢ mize mit v budoucnu problém s psanim a ¢tenim.

Graficky automatismus je tendenci opakovat jednoduché, zvladnuté tvary a Carky.
Respektuje vécnou konstantu, jako jsou napiiklad vlasy, knofliky, trdva apod. Zaliba
v osvojeném detailu mize Skodit vytvarné vypovédi kresby. Pokud zdobeni piesdhne
urcitou miru, mize jim zakryvat urcité mezery v piedstavivosti a mysleni.

Jinou skute¢nosti je fakt, kdy dit¢ nemuize zvladnout slozité tvary nebo nechéape
jejich funkci a ,,vypomahd si“ rytmicky pojednanou plochou. Pak hovoiime o
nepravém ornamentu. Napiiklad okvéti rostlin, krytina na stieSe, les...

Vétsina détskych vytvort plisobi rovnovazné a harmonicky. Zaklady kompozi¢niho
citéni jsou détem vrozeny, pocinaji uz v prenatdlnim obdobi, kdy déti vnimaji rytmus
tepu a dech, a také symetrii lidské postavy. Rytmus, opakovani a symetrie

koresponduje s vrozenou détskou potrebou tadu, jistoty a bezpeci.

Barevna paleta a uziti barvy

Dité v predskolnim véku rado kresli i maluje, manipuluje s barvou a experimentuje.

Dostane-li do ruky Stétec a kryci barvu, chova se zpocatku obdobné jako pii setkdni
s tuzkou. Nejprve vede barevné Cary a postupné se propracovava k podstaté barvy, k
postihovani prostoru, kryti a vyplitovani plochy papiru.
Tam, kde se barva vadze s vécnou konstantou, dit¢ vétSinou dodrzuje zazité schéma
(zelend trava, modra obloha, Zluté slunce). Oproti tomu, kdyZ neni barva naprosto
zjevné svazana s pfedmétem, dit¢ voli podle svého momentélniho citového rozpoloZeni,
¢1 se podiidi nahodé.

Je to stav odpovidajici rozumové vyzralosti nebo osobnosti ditéte. Barevna konstanta
v tomto véku neni dilezita. ,, Ucitel by mél péstovat odvahu, ucit pracovat sytou az kryci

barvou...” (Kyzour, 1970). Individudlni barevna paleta vtomto véku cini jejich

31



vytvory veskrze vytvarnymi, vytvory jsou osobitym pojetim okolniho svéta. Barevna
nadsazka ma obdobné opodstatnéni v détské tvorbé jako diive zmifiovana tvarova.
Barvy na dité velmi silné€ pasobi, jejich barevné citéni je siln€jsi nez u dospélych lidi.
Zaliba v urcitych barvach spoluurcuje rozliSovaci schopnost a napomaha volit barevné
tony podle libosti. Kazda barva je nositelkou emociondlni energie (viz.obrazek ¢.16,
format A3). Détsky svét je bezprostiedni a barevny a tento nahled se s vékem bohuzel

oslabuje.

C.16 AMALKA 3.4

Obdobi predskolniho véku je také nazyvano ZLATY VEK DETSKE KRESBY.
Vystihuje v podstaté vSe, co bylo napsano. Dité je autentické, spontdnné uziva barev a
lokalni barevnost voli podle svého citéni. Podle svého emociondlniho rozpolozeni
vytvarné zobrazuje co chce, a vizualné se nekonfrontuje s realitu (in Kyzour, 1970).
V obdobi mladsiho Skolniho véku (6-9 let), tedy v obdobi schematismu, by dit¢ mélo

zalit pracovat s konkrétnimi predméty a pozdéji ztvarnovat své predstavy.
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2. PRAKTICKA CAST

2.1 Cil

Cilem kazuistické studie je prokdzani moznosti arteterapeutického ptlisobeni ve
skupiné déti v matetské Skole. Tyto déti pravidelné navstévuji arteterapeutickou dilnu.
Zdtraznuji, ze neni cilem 1é¢it a provadét terapii. Primarnim cilem je nelécebny proces.
Cilem je prostfednictvim metodicky veden¢ho ateliéru dosahnout psychického vyladéni
a ptipadného posunu ve vytvarném vyjadfovani. Na prvni misto fadim ovliviiovani
tvorby nikoliv analyzou, ale metodickymi vstupy. Uvahy, které vedu neprezentuji pied
détmi, latentni analyticky obsah je mi jen voditkem pro dialog s détmi nad vytvarnym

artefaktem.
2.2 Pouzité metody

Pfi zpracovani dat byla pouzita kvalitativni analyza. Nezbytnou podminkou je
teoretickd citlivost — schopnost vhledu, schopnost dat dajim vyznam, porozumét a
oddé¢lit souvislosti dilezité a nevyznamné. Jednotlivé vytvory, obrazky budu analyzovat

a interpretovat, popfipadé¢ doplnim metodickym vstupem, ktery k danému obrazku

zaznél.

Bude uvedena kazuistika jednotlivych déti a doplnéna obrazovou ptilohou
vytvarnych praci. Vytvarné prace budou soucésti textu. Tuto metodu zapracovani
obrazu do textu volim zamérné proto, ze okamzity vizualni kontakt slova s obrazem je

nejefektivnéj$im propojenim pro vnimani dané problematiky.
Vyuzité metody
vytvarnd éinnost

Metodické vstupy a ostatni doplnujici aktivity vytvarné zamétené (michani

barev, prace se Stétcem a akvarelem viibec atd.)
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KTC (KVINTERNO COLOR TEST)
Jedna se o test barevné volby, ve které se na zaklad€ barevné symboliky
hledaji emo¢ni a vztahova nastaveni osobnosti autora. Pracuje se s barevnou
projekci péti barevnych kolecek, které se Cisluji podle vzniku potadi. Pro
zadavatele je KTC ¢astecné ndhledem na situacni zaleZzitosti autora, a ¢astecné
vyjadiuje 1 dlouhodobé ladéni osobnosti. Tento test se pouziva jako doplnék
psychologické diagnostiky a je jednim z indikatord posunu ve vytvarné tvorbe.
Ppiimé pozorovani

Pozorovani bude dlouhodobé s cilem ziskat ndhled na proces tvorby, jeho vyvoj
a posun. Sledovano bude chovani a postoje déti, ochota akceptovat metodické
vstupy a doporuceni.

rozhovor

Informace budou ziskavany v piimé interakci s ditétem a to bud’ rozhovorem

volnym nebo fizenym.

2.3 Problémové okruhy a stanovena hypotéza

Moznosti arteterapie u déti této veékové skupiny, ovliviiovani tvorby nikoliv
analyzou, ale metodickymi vstupy s latentnim analytickym obsahem, jsou jednou
z moznosti, jak plisobit na rozvoj psychickych funkci. Prostfednictvim vytvarné prace
muzeme sledovat vyzravani poznavacich procest.

Ontogeneticky model vytvarného projevu déti je voditkem pro praci s détmi. Jak

dalece koresponduje dany tizus se skute¢nosti a se sou¢asnou vytvarnou produkci déti

predskolniho véku, budu v pribéhu praxe sledovat.

HYPOTEZA :
Arterapeutické vedeni v prostfedi matetské Skoly ma moznost pozitivné ovliviiovat
psychicky rozvoj ditéte, popiipadé napomoci détem v abreakci a zméné nédhledu na

problémovou situaci, strach ¢i uzkost.
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2.4 Popis prace

Arteterapeutickd dilnd probiha pravidelné se stejnou skupinou déti. Setkdni ma
ustaleny ritual ptiméfeny jejich véku. Motivuji déti ptibéhem nebo pohadkou, dale se
ptam jakou barvu mam za zavienyma o¢ima. Dal$im motiva¢nim prvkem je kouzelna
koule, ,,co pomahé détem pii malovani“. Déti si mohou zvolit format, na ktery chtéji
pracovat a vétSinou si domlouvame techniku, kterou budou pracovat.

Ze skupiny déti, které pravidelné navstévuji arteterapeutickou dilnu, jsem vybrala
praci jednoho chlapce. Vytvarné prace jsou chronologicky fazeny podle toho, jak
vznikaly. Informace o dosazeném véku v dobé vypracovani je uvedena spolecné
s poradovym ¢islem a popiipadé nazvem v zapati obrazku (napf. 5,5 — p&t let a pét
mésicl). Neni-li uvedeno jinak jednd se o prace formatu A3. Kazuistika, kterd je
soucasti praktické Casti, pomulze vytvoftit ucelenéjsi obraz o sledovaném jedinci.

K vytvarnému tvotfeni pouzivam klasické dvanactidruhové vodové barvy nebo rizné

roztedéné plakatové barvy. Plakatova barva je rozmichand v kelimku, k niz je pfifazen

Stétec. Dale déti pouzivaji tus s perem, voskovku, pastelky a lihovy fix.

Pri analyze a_interpretaci se budu soustredit predevSim na:

celkova kompozice obrdzku, obsazeni zlatého iezu a identifikacniho mista
naplnéni tématu

v piipadé prdace na pohddkové téma si budu vsSimat, jakda cCast pribéhu je
zobrazena

uZiti barvy, zachazeni s ni a komplementaritu barev

uroveri grafomotoriky

fenomén lidské postavy

postizeni pohybu, piekryvani postav a véci

zobrazeni prvkii okolniho svéta
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2.5 Analyza a interpretace vytvarné tvorby

2.5.1 Kazuistika

Kdyz bylo Pepikovi pét let a dva mésice, zacal navstévovat arteterapeutickou dilnu.
V 1ét¢€ roku 2008 mu bylo 6 let. Ma odklad Skolni dochézky. Od pocatku spolecné prace
je vyhranény pravak. Nékdy plsobi roztékané, v 6ti letech si obuje obracené¢ boty nebo
oblece naruby svetr. Jeho klidné, nepribojné chovani a vystupovani je u kluka az
napadné. Mluvi tiSe, bojacné, v kratkych vétach. Malokdy se usmiva nebo ma jiné
emocionalni projevy. Ma o 1,5 roku stars$iho bratra. Matka se v nedavné dob¢ rozvedla,
je v invalidnim dichodu. Otec je razny chlap a n¢kdy je jeho chovani nepiiméfené az

agresivni.

2.5.2 Arteterapeuticka dilna

Obrazek é. 1 MUJ DUM

Prvni obrazek, ktery jsme spoleén& tvorili, byl na téma MUJ DUM. Je obsaZen cely
format, ale na prvni pohled je vidét, jak je uzavieny a ordmovany. Dalo by se dokonce
fici, ze je oramovany dvakrat. Je feSen ve Ctyfech barvach — Cernd, Cervend, oranzova a
riizova. Chybi komplementarni barvy, které by ,,zchladily* hofici kompozici. Cerné zdi
vyvolavaji dojem stradidelného domu. V domé se strasi déti? Cerna barva také piekryla
dvefe a v celku vynikaji pouze okna. Okna jsou ¢tyfi - jako je ¢lent v rodin€. Vzhledem
k absenci postav mlzeme okna vnimat zastupné. HoSi a matka, jak je vnimam
v kontaktu, jsou tisi a nekonfliktni, doma patii k sob¢ a maji stejné htisté. Otec je jiny,
presahuje ramec — je hlu¢ny, agresivni. Pepik o ném nehovofii, nehovoii ani o zddném
z ¢lent rodiny.

Toto barevné obsazeni se CasteCné potvrzuje pii pozdéjSim malovani rodiny na

vyleté (obrazek ¢.3), kde je otec na stejném potadovém misté a jako jediny Cerveno
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cerny. Cely dim je zastfeSen symptomatickou rizovou sttechou. Koutici komin je v R-

principu pfipojen v levé €asti stiechy (pfipomina hrdlo lahve s vyvrtkou).

| MUJ DUM -5,3

Na pokus o doplnéni okoli nebo cesty vedouci k domu nereagoval, jen prohlasil
obrazek za dokonceny. Vzhledem ktomu, ze se jednalo o nd$ prvni kontakt,
akceptovala jsem jeho nazor. Autorova mirna povaha mne vybizela k opatrnému
ptistupu. Obrazek dokoncil pomérné rychle a chtél malovat dal, a tak vznikl obrazek ¢.
2. Namaloval stejné téma, ale uz nepouzil ¢ernou barvu a diim nezabral celou plochu
papiru. Dominantou celého obrazku je antropomorfni slunce. Dim si nejprve
predmaloval tmavé modrou a pak doplnil svétle modrou. Uz to neni straSidelny dim, ale
dim plny vstficnosti a dobré vile. Na otazku jestli ¢ervend plocha je cesta k domu,
neodpovedél. Barvy jsou Cisté, veselé, nepiekryvaji se a prevazuje tepla barevnost..

Kolem barevnych ploch si udrzuje maly prostor ve form¢ bilého okraje.
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MUJ DUM

[
[ 5]

Obrazek ¢. 3 NA VYLETE

Dalsi obrazek je ztvarnénim tématu, co zajimavého déti zazily v posledni dob¢. Déti
vypravély své zdzitky a vzdjemné se inspirovaly. Pepik hovoii malo a tak jsem ho
opatrn¢ otazkami vybizela k vétsi aktivité. Po uvodni motivaci vznikl obrazek NA
VYLETE. Autor nedokazal fict kam cel4 rodina jela. Je to prvni prace, kde se objevuji
postavy. Postavicky mi pfipominaji cigarety (otec je kutdk). Neni to kulaty hlavonozec,
ale vzhledem k tomu, Ze do protazeného obdélniku umistil o¢i, nos, pusu a ptipojil malé
obdélnicky jako nohy, mizeme ho za hlavonozce oznacit. Ruce doplnil, az kdyZ jsem se
zeptala, zda lidem na obrazku néco nechybi? Prsty jsou ostré drapy a poctem vétSinou
neodpovidaji skuteCnosti — nejvic jich ma tatinek. USi nakreslil jen sobé. Na
identifikaénim mist¢ je bratr (zelena postava), pak on, matka (rizova) a nejvétsi postava
je tata. Star$i bratr je jakoby odtazeny od rodiny, je svétle zeleny — nezraly, naivni?

Mezi nimi je ¢erny utvar, ktery Pepik nepojmenoval.
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Vzhledem k rtiznosti barevnych ploch na celém obrazku bych tekla, ze jde o hru
s barvou. Pro déti tohoto veéku je fialovd barva v akvarelové kvalité¢ zajimava a
ptitazliva. Pepicek se namaloval zeleno modry — neurotizovany tim, co vSechno musi
slySet? Matka je celd v razové a tento barevny akcent se jest¢ opakuje nad hlavou
bratra. Otec obsazeny v dynamickych cernoCervenych barvach je mozna autorem
neuchopitelné vniman. Dé&je se tak vzhledem k otcové stfidani nalad nebo k jeho
pubertalni prezentaci? Otcovska postava je mirné naklonéna doprava, jakoby se do ni
opiraly slune¢ni paprsky, jeho prava ruka se vztahuje ke slunci. VSichni jdou po hnédé
»otcovské™“ cesté, kterd je na obou stranich jasn¢ ukoncena. Format je cely zaplnén,
kompozi¢né je spojen cestou v dolni ¢asti. Slunce stejné jako v pfedchozim obrazku

zaplnilo levy horny roh — fizeni a iniciativa pfichazi z prot&jsi strany.

39



Obrazek é&. 4 PERNIKOVA CHALOUPKA

Ztvarnéni pohddky PERNIKOVA CHALOUPKA je zajimavé hned z nékolika
aspektli. Poprvé jsme pouzili vodové barvy, kde si musi déti hlidat Cistotu Stétce a vody.
PERNIKOVA CHALOUPKA , A“ pusobi na prvni pohled rozbité a neditelng.
Predméty se neptekryvaji, ale ,,cigaretové® postavy jsou na spodni lince, chaloupka je
nad nimi. Postavy a dim jsou vystavény do trojihelniku. Dim je pokryt barevnymi

skvrnami a pasobi rozbite, jako by se rozpadal. ,,To jsou perni¢ky* uvedl autor.

&4 PERNIKOVA CHALOUPKA ,A“- 54

Komin uZz neni pfipojen v R-principu, je chladny modrocerny, pficemz vodové kapky
mohou evokovat dojem koufe. V levém rohu je dédek. Oblicej ma vymalovany
oranzov¢. Oranzovd barva misty plsobi hnéd€ az cferné¢ a prechdzi do Cervené.
Nezapomnél nakreslit ruce, které jsou modré a zelené. Na hlavé ma carkami naznacené

vlasy. Drapky misto prstii maji i postavy Jenicka a Marenky, kterym ruce dokreslil az
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po metodickém vstupu. Marenka je ,,zelena strachy* a Jenicek md vosi barevnou
kombinaci. Na koho ma zlost? Odklani se od Mafenky, takze na ni nebo na Zeny vibec?

Je vidét, Ze si vodové barvy uzil a zaexperimentoval si s barevnymi plochami. Barvy
nejsou veelku Spinavé a Pepicek nemél tendenci je vrstvit na sebe. Vzniklo tak nékolik
bilych mist. Chlapec ma problém s emoc¢nimi projevy. Na moznou miru vytésnéni
nepiijemnych zazitkl se d& pouze usuzovat. Latentni obsah obrazku nelze interpretovat
za piimé pomoci autora.

Identifika¢ni misto je obsazeno svétle a ocelové modrou barvou. Pokud by jsme
modrou s piimési ¢erné chtéli interpretovat jako strach ¢i uzkost, je oproti tomu svétle
modra barva ukazatelem dobré vile, ¢imz autor prokazuje zajem o vytvarné tvoieni a
pojmenovavani.

Zajimavé je srovnani obrazki se stejnym tématem. Jeden je vytvoren s odstupem tii
mésictl (obrazek &.5 - PERNIKOVA CHALOUPKA ,,B¥). Druhy o rok pozd&ji
(obrazek ¢.6 - PERNIKOVA CHALOUPKA ,,C%). Ob&ma dominuje motiv domu,

ktery je v obrazku nejvétsi. Zobrazovaci hierarchie je typicka pro tento veék.

£ - n ni'el
&5 PERNIKOVA CHLAOUPKA ,,B“-5,7
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Na obrazku ¢.5 neni diim spojen se zemi, ale vznasi se. Je vidét, ze autor si vSima
detailt, které pouzil pti zpracovani pohadkového tématu. Na stfeSe je komin (opét
modry), anténa i stfeSni okno a v jednom okné¢ se sviti. Cely dim hoti ¢ervenou barvou,
ktera je chlazena modrym pozadim. Né¢kdy je mozné doma pékné ,,horko®. Stromy jsou
jednobarevné, ostré a jakoby v paru obkli¢uji dim. Na rozdil od domu jsou spojeny se
zemi. Leva Cast obrazku vyvolava dojem rakety, ktera startuje. HnédoCerveny dam
(otec?) n€kam leti a prihlizejici déti se usmivaji. Dvefe maji kliku, jsou barevné
odliSeny. Postavy jsou vyspélejsi, v 5,6 letech hlavonozec odeznél. Pro¢ maji postavy
modré oblieje autor nevysvétlil. Marfenka je oranzovd, zifejmé se jednd o vidciho
sourozence. Jenicek (autor) se barevné identifikuje s otcem. NeumysIn€ zkracené pravé
nohy postav sourozenct vytvari dojem pohybu nebo skoku.

Celkové plsobi obrazek vyvazené a Cisté. Jasné zluté slunce se prestéhovalo do
pozice ,,ja, hvézda jasnd®. Celoplo$né uziti barev udé€lal autor samostatné. Doplitkové
barvy délaji obrazek veselym a ,,zakryvaji* ostré hroty stromt, prstti a vykulené oci
postav a slunce. Bylo vidét, Ze si malovani uziva, sam si hlidal ¢istou vodu a pracoval
zaujaté. Do malovani obrazku jsem metodicky nevstupovala, libilo se mi zpracovani
postav. Pfi zavére¢ném rozhovoru nad obrazky jsem Pepika pochvalila za veselé a Cisté
barvy. Za obdobi tfi mésict je vidét velky vytvarny skok — jak v zobrazeni postav, tak v
celkové kompozici obrazku.

V knize Déti potiebuji ritudly, je medium pohadek kvalifikovano také jako zpusob
nahledu na nefesSitelné problémy détského svéta. Rozumoveé si déti neuméji nékteré
skutecnosti vysvétlit a tak se upinaji k pohadkdm, které jim poskytuji jistotu a vizi
pozitivniho konce (Kaufmannova—Huberova, 1998). Pepikova oblibena pohadka je
praveé Pernikova chaloupka, ktera skyta jistotu, ze se vzdycky déti vrati do domu k otci.

Pti malovani byla vidét vétsi jistota a sebedtivéra, nez obvykle.

PERNIKOVA CHALOUPKA ,,C* zaujme na prvni pohled velkym domem, ktery
pusobi prazdné. Je zpracovan v oranzové oralni barvé€, ale postrada atributy pernikové
chaloupky. VétSinu obrazkl zacina autor tak, ze nakresli diim a teprve pak postavy.

Zménilo se celkové zpracovani stromu. Nema ostré hroty a je to zfejme jeden z prvnich
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listnatych stromt v jeho tvorbé. Je naznaceno prekryvani, strom vystupuje pred cestu.
Postava dédka je nedokoncend — chybi ji prsty a chodidla, oblicej méa jen oci. Na
metodicky pokyn, zda nechce jest¢ néco doplnit, autor nereagoval ani slovné. Jeho
postoje jsou nékdy takové, Ze na piimou otazku neodpovi, ale zareaguje az tehdy, kdyz
chce sam.

Jeni¢ek na identifikatnim misté vztahuje ruku k Mafence stojici na stiese. Jako
jediny na obrdzku ma prsty. Jezibaba v okné¢ ma jen hlavu a pismeno ,,V“. V okné

pusobi jako nlizky, které hlavu odstiihly.

&6 PERNIKOVA CHALOUPKA ,,C*

Celkové plsobi obrazek bezradné, chybi mu sytost a veselost pfedchazejiciho
vytvoru. Velka plocha domu mtze poukazovat na problém, se kterym si autor nevi rady.
Rozvod rodi¢i mozna narusil jeho jistotu, Ze tata je pfitomny doma, a nebo Ze se

k nému vrati, jak je tomu v této pohadce.
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Obrazek €. 7 MOJE RODINA

Vytvarné zpracovani rodiny je zajimavé diky své vypovédni hodnoté. Deéti
nevédom¢ udaji hieratické postaveni a barevné pojmenuji své vztahy a pocity
k jednotlivym ¢lentim rodiny. Stane se, Ze na nékoho zapomenou nebo pfitadi do rodiny

vvvvvv

velikost postav.

Pepikovy postavy na obrdzku jsou geometricky ztvarnény. Pravé uhly a carky jsou
soucasti vétsiny doposud zobrazovanych pifedmétii a postav. Slunce ani postavy se
nikde neusmivaji. Prestoze kresli nepfijemné hroty misto kulatych prstl, sam se
nechova agresivné. Koncetiny ostatnich lidi pravdépodobné vnimé ohrozujicim

zpusobem.

MOJE RODINA 5,5

€<
|

Modrozlutd postava je matka a vedle stoji tatinek. Doplitkova barevnost matcina

obleceni mtize vypovidat o tom, jak je ditétem emocné vnimana. Je normou s dostatkem
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dobré viile a ochranitelského pristupu. Spole¢né s otcem je vSak na podstavci ze svétle
zelené barvy, kterd nese potencidl nezralosti, naivity ¢i lhavosti. VSechny postavy jsou
né¢jakym zpisobem spojeny s touto barvou. Cely obrazek je modrozeleny — neuroticky.
Mozna je takové prostiedi 1 doma. V kolektivu déti mé& autor problém se
sebeprosazenim a obtizné navazuje vztahy s ostatnimi détmi. Nemda vSak projevy
odporu nebo zachvaty vzteku. Nepfijemné pocity zpracovaval jen v sobé. Otec je
jediny, kdo ma na sobé¢ Cernou barvu. Autor tim mozna poukazuje na jeho vzteky nebo
strach z otcovy osoby. Ob¢ rodiCovské postavy jsou barevné rozpolcené, stejné jako
v predchézejicich obrazcich jsou rodice pro chlapce pravdépodobné necitelni. Jakoby
Pepik nevédél, koho ma mit rad¢ji, a jak se pak vypotadat se svym svédomim, kdyz ma
jednoho z rodic¢t radéji vic?

Autor zapomné¢l namalovat svého bratra. Rizovou postavu dod¢lat, az kdyz jsem se
nckolikrat zeptala, zda jsou na obrdzku vSichni. On sdm je vedle matky a zelené
obleceni plsobi jako zenské Saty. Kazdou dolni koncetinu ma ztvarnénou jinak. Chybi
chodidlo 1 obvyklé drapky. Ani jeden z bratri nema ruce. Pivodné je neméla zadna
postava a po vstupu je autor dokreslil jen rodicim. Rizovéa barva pouzita v jediném
misté obrazku na strané ,,JA*“ miaze vypovidat o pocitu viny. Maji snad déti pocit viny
za to, jaké prostiedi je u nich doma? Dé&ti maji tendenci nepiijemné udalosti vztahovat
k sob& a davat si je za vinu. Cistd Zluté slunce je v levém hornim rohu, odraZi se na
Satech matky a ona pusobi jako by k nému vzhliZela.

Celkova kompozice obrazku je mirné stfedovd, dvé dominantni postavy rodict
zabiraji skoro cely format. Autor stavi svlij problém do stfedu obrazku. Zde jsou na
stiedu rodice a tak mizeme usuzovat, ze autor vidi problém mezi nimi.

Odstup jednotlivych barev se zmensuje, ubyva bilych ploch (viz obrazek c¢.3).
Barevnou uspornost jsem dokézala nabourat jen vstupem ruzové barvy, kterou si zvolil

pro oznaceni bratra. Pepika jsem pochvalila za velké postavy a Cistotu barev.

KTC C. I

Vysledek tohoto testu zaujme barevnou uspornosti, ktera navic probihd v jedné

roving — nahoru umistil chladnou modrou, doli energickou ¢ervenou. Stfed nacitd obée
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barvy plus ¢ernou. Stejné barvy na strané JA i na strand TY mohou signalizovat
komunikacéni blok, ktery neni feSen. VéEtsi mira aktivity by se mohla pfisoudit strané
TY, leva strana je mirn€ posunuta ke stfedu.

V roviné ptani je svétle modra ohrani¢ena Cervenou plus vEtsi mira bilé. Dobra viile
je velika, ale potyka se s chuti byt aktivni, tzn. opakuje se na stfedu, ktery vypovida o
momentalnim pocitu ¢i problému autora. Problém je stazen k realu, k tomu co se déje v
autorové blizkosti. Otazkou je zda vstup bilé barvy do modré neni zndmkou pocitu

manipulace, ktery vychazi z ptani: ,,Bud’ hodny chlapec*?

J

W )

KrCc C I 5,4

Dolni rovina, proZivana realita, je nabitd energii popiipad¢ agresi, kterd vychazi
z obou stran (rodi¢e — dité¢). Je zajimaveé, ze druhd strana pro autora neodpovida,
nereaguje ,,n¢jak”. Chovani protéjSku je stejné vyzralé (nevyzralé) jako pétiletého
autora. Sam se citi ohrozenéji, uzavira se. Domaci pida je pfetopena? Autor nema kam

uniknout a tak se stavi k situaci stejné jako protéjsek.
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Myslim, ze celkové mizeme fici, ze z testu vyzniva urCitd zablokovanost, jakysi
zaCarovany kruh, ktery se odehrava v ramci rodiny. Autor se neumi orientovat v tomto
prostiedi, které je prezentovano neéitelng. Cislovani bodd, které zagina nahofe a kongi
na stfedu, nas pfivadi k myslence neurotického prostiedi, ve kterém musi autor zit. Ve
svém veéku si stimto neurotickym ovzduSim nevi, ani nemiize védet rady. Stred se
propada. Autor ma vztek, zaujima agresivni postoje vici rodi¢iim i okolnimu svétu. Na

neurotické rysy jsem poukazovala uz v obrazcich €.3 a €.7.

Obrazek é. 8 CERT, MIKULAS A ANDEL

C.8 CERT, MIKULAS A ANDEL 5,4

Obrazek je zajimavy hlavné disproporénim zobrazenim koncetin. Jestlize jsem
v predchazejici stati zminovala riznost koncetin, zde je tento postieh markantni.
Vsechny tfi postavy maji levou nohu nakreslenou jen jednou carou. Takto deformované
¢asti téla mohou odkazovat k organicité. Vnimani té¢lového schématu u autora lehce

neodpovida véku. Myslim, Ze organicita neni jeho problém. Takové zobrazeni postav je
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ptiznacné spiSe pro déti télesn€é handicapované. Ale vzhledem k tomu, Ze maminka ma
téZce zvladnutelny ties v obou hornich koncetinach, je plné€ invalidni, miZzeme usuzovat
na prejimani tohoto postizeni do své vlastni integrity. Cert a Mikula$ maji nestejné
nasazené ruce k télu.

Postavy symetricky rozmistil po celé ploSe, dlouhé drapy je opticky spojuji. Vytvor

nepusobi strasidelné.

Obrazek ¢é. 9 JAK SI CLOVEK OCHOCIL PSA

Po jasnych a Cistych barvach je tento obrazek vyrazny svou temnosti a ostrosti. Tak
agresivni Cervena barva se doposud nevyskytla v zadné praci. Barevna paleta je
odvozena z Cervené a modré. Studend tmavé zelena barva je tak omezena, Ze nestaci na
uhaseni hotici plochy. Hlavni aktéfi déje, tedy pes a Clovek, se ztraceji v barvé 1 plose.
Mezi sluncem a postavami je prazdné, bezradné misto - nefeSeny problém. Identifikacni
misto je tvofeno hradbou Spicatych barevnych kuli. Pro¢ ma autor tendenci ukryt se
pied nécim nebo nékym? Promitd se sem mateiska i1 otcovska barva, ¢ervenocerna barva
nesouci pubertdlni akcent. Pepik ma problém s ventilaci emoci, jeho bild mista na
obrazcich mohou poukazovat k emocni zdrzenlivosti. Neumi s emocemi pracovat, sdm
se mozna boji, co se stane, kdyz jim d& volny priichod. Emoce jsou vrozené, ale pro
jejich rozvoj dité potfebuje pozitivni vzor.

Do prace na tomto obrazku jsem zasahovala minimalné. Pokud autor potteboval své
emoce vyventilovat, v tomto obrazku se mu to podafilo. Abreak¢ni tvorba nemusi byt
nutné svazana s naimétem. Necekala jsem, Ze toto téma Pepika vybidne k takové reakci.
Pokud mél v sobé nashroméazdény vztek, tak pravdépodobné doslo k jeho uvolnéni.
Nevidéli jsme se skoro dva mésice a ja jsem z jeho reakci citila znacnou miru ostychu.

Pozitivné jsem hodnotila, Ze ztvarnil hlavni postavy pribéhu.
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KrCc C 11

Jednobarevné vyznéni testu mize vypovidat o unavenosti autora, ktery a¢ védél, ze
muze zvolit libovolné barvy, akceptoval jen jednu. Pro déti predskolniho véku neni tato
situace nic neobvyklého. Jejich snaha soustfedit se na zvladnuti zadaného ukolu, je
zaméstna natolik, Ze opominou nabizené moznosti. Dal§i moznd interpretace je
neochota néco o sobé prozradit, a tak se radéji schova za uniformitu jedné barvy.

Zajimava je velikost cerného bodu na sttedu s pofadovym ¢islem 1. Autor se stahuje
do sebe a bezradnym vztekem odpovida na adekvatni pocit z okoli? Okrajové tecky se
jakoby stahuji ke stfedu a destrukénim potenciondlem ohrozuji. Situace je pro autora
nefesitelna, zahani ho do kouta a tak se stahuje do sebe, protoze okoli vysild necitelné
signaly. Autor by rad situaci né&jak tesil, ale to nelze pokud je komunikace zablokovana

- nikdo nepfinasi Zadnou (barevnou) invenci.
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K1C C.I1 5,6

Obrazek ¢. 10 AUTOPORTRET

Po prazdninach jsme zacali v arteterapeutické diln¢ autoportrétem (format 28x28
cm). Déti mély moznost se podivat podle potieby do zrcadla a Pepik si namaloval
opravdu velké hnédé oci, jaké ve skutecnosti ma. Nejsou vSak realistické — otocil
skutecnost tak, ze bélmo je hnédé a panenka bila. Pfipominaji mi CD a nos je jako
spina¢ — obo¢i udava smér pohybu. Mozné nékdy vidi véci, ze kterych se mu ,,protaceji
panenky*“. A jak dalece se v jeho ocCich zraéi otcovska autorita? Nema ji n¢kdy plné
zuby? Usta jsou barevné stejna jako oi, usmivaji se, ale ceni zuby — ¢arky. Fenomén
Car je v autorové tvorbé Casty, tzn. prsty rukou i nohou, oblicejové partie, paprsky
slunce atd. Nemyslim, Ze jde o Uspornost v kresbé, ale o opravdové vyjadreni agrese a
emocionalniho abreakéniho projevu. Zajimava je modra ,,anténka“ na hlavé. Pfipomina
mi hacek, ktery maji hracky, aby se daly zavésit. Podle autora je to vlas. Pokusime-li se
uvazovat ve smyslu ,kolik let je asi ztvarnénému obliceji“, bude nam voditkem nékolik

detailti. Napadna oranzova barva obliceje odkazuje k oralnimu stadiu, které odpovida
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kojeneckému véku. V tomto véku maji déti vlasky jako chmyii a to se vycesava ,,do
kohouta. Nakolik se mu maminka vénovala si miizeme pouze domyslet, kdyz zaroven
s nim méla jesté o 1,5 roku starSiho syna. Bylo tfeba mit zuby, aby se prokousal k matce
jakozto zdroji tepla a jidla?

Barevna kompozice obrazku je pietopend, cervenorizova a oranzova je nedostate¢né
tlumena svétle zelenym prouzkem. Oblicej je stlaten do dolni ¢asti obrazku. Malé
sebevédomi a drzeni se pfi zemi je typickym projevem autor. Portrét pfipomina
haloweenovou masku. Oranzova dyné a svétlo kolem ptisobi jako maska, za kterou se
1ze schovat. Autor ma tendence spis se schovat v davu, nevybocovat a byt nenapadny.

Zaroven je to urcita maska bez negativniho naboje ¢i umyslu.
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Obrazek &é. 11 CERVENA KARKULKA

Na prvni pohled nds zaujme postava na stiedu obrazku. D¢ se odehrava v levé Casti
a identifika¢ni misto je prazdné. Tento motiv se Casto opakuje. V pravém rohu sviti
slunce, které ma stejné zobrazeny oblicej jako muzskd postava. Chybi Zenska figura
(Karkulka, babicka...). Myslivec pusobi jako bojovnik a nikoliv jako pohadkova
postava. Zvlastni barevnd kombinace miize naznacovat akéni télo, srdce, ale chladné
ruce. Trup je napojen ptimo k hlavé a odd€len oranzovym pruhem. Nohy a trup jsou
oddéleny zlutym normativnim paskem. Doposud autor u postav nerozliSoval pohlavi.
Vlastni uvédoméni generové konstantnosti ho piivedlo k jednoduchému oznaceni muze.
Zbran ma sice mimo ruku, ale evidentné¢ patii jemu. Prsty se kone¢n¢ zménily

v ,,bambulky ‘. PoCet neni pfesny, ale nejsou to jiz ostré drapy.

C.11 CERVENA KARKULKA 6,3
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Mezi vlkem a mysliveem stoji strom. Vétve autor ztvarnil jako zuby pily. Pfipojeni
vétvi ke kmeni je v R- principu a poprvé je strom ztvarnény jinak. Vlk ma ostré zuby,
ale noziCky vratké a nejisté. Vypada jako by se za stromem schovaval a myslivec se mu
vysmival. Hnéda barva zvifete a kmenu stromu muZe reprezentovat otcovskou autoritu,
ktera je vytlatena ze stfedu z4djmu a nese potencial zdbrany a strachu. Svétle zelena
barva vétvi mize svédcit o nezralosti ¢i lhavém vystupovani otce vici synovi.

Celkoveé je obrazek barevné odlehceny a vzdusny, levd strana ,,vazi“ vice. Je
pojednany v jednoduchych poctech: jeden strom, ¢loveék, zvife, mrak. Autor obsah

pohadky vyjmenovava.

Obrazek ¢é. 12 O VILE AMALCE

Tento obrazek uvadim pro ilustraci dvou skutecnosti:
1/ Jak moc autorovi vyhovuje vyrazna kontura ¢erného fixu?

2/ Jak se autorovi daii zobrazovani Zenské figury?

C.12 O VILE AMALCE 6,4
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1/ Pokud ma autor ke kresleni voskovku ¢i jiny mekky materidl, pak i cely obrazek
vyzniva nevyrazné az étericky. Ostré vétve stromll ustoupily oblym tvarim a podobaji
se mrakiim. Prsty vice odpovidaji redlu. Barvy jsou cisté, jemné sliti podtrhuje jiz
zminovanou lehkost celkového vyznéni. Barevna paleta je redukovana na Ctyfi barvy,
které jsou tvoieny vesmés chladnymi tony.
2/ Téma, které vyzyva ke ztvarnéni zenské postavy, je v tomto piipad¢ zpracovano tak,
ze je Zenska figura pojednana velmi neciteln€. Postava na sttedu obrazku je vila Amalka
a nepusobi vibec Zensky. V piedchozim tématu Cervena Karkulka se Zenské figuie
vyhnul zcela a tady ji zobrazil bez sebemensich Zenskych atributi. Mizeme usuzovat,
Ze autorova matka, jakoZto zensky vzor, postrada pro dité dulezity citovy nabo;j.

V nadchdazejici arteterapeutické ¢innosti s timto chlapcem se zaméfim na metodické

instrukce, které by mély podnécovat sytéjsi barevnost a celkové §ir§i barevnou paletu.

Obrazek ¢. 13 VANOCE

Vénoc¢ni svatky jsou téma neopomenutelné. U deprivovanych i skryté deprivovanych
déti toto téma deprivaci zpravidla odhali. Téma ,,Vanoce* berme jako indikator détské
deprivace. Po ivodni motivaci si déti zvolily format a techniku, se kterou chtély na
tomto tématu pracovat.

Pepik si vybrat format A3 a zacal pracovat na vySku. V celé sledované fadé¢ praci je
tento obrazek nejvic hnédy. Je barevné oramovany. V korespondenci s hnédou barvou
lze usuzovat na citovou svazanost, uspornost a strach z ventilace emoci. ZadrZovani
emoci vyvolava vnitfni pnuti. Prazdny prostor na stfedu obrazku upozorinuje na autoriiv
nefeSeny problém. Ramovani je znasobeno stromem a postavou na protilehlych
stranach. Stromek neni zobrazen jako zafive vanocni, ale jako strom s pevnym kmenem.
Je na identifika¢nim misté, a i kdyZz se autor namaloval na levé stran¢, mtze ho
zobrazeny strom zastupovat. Pfipada si jako stary, oflehany smrk? Zluta barva na

postaveé 1 stromu je spojuje. Vroviné piani a snll je oranzova barva, kterou mizeme
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spojovat se sourozencem, jidlem nebo ordlnim obdobim. Obloucky vypadaji jako tfi
pary prst, které jsou obraceny smérem dolil. Ceka autor, co z nich ,,kdpne*? Oranzové
barva se tla¢i k hnédé, ktera mize vyjadiovat touhu po druhém rodici, tzn. po otci.

Darky u stromecku patii autorovi. Na otazku, co je v krabicich, neodpovédél.
Postava na obrazku se lehce nakldni na pravou stranu. Nohy jsou zobrazeny tak, Ze
prava je z profilu a leva z en facu. Z postavy mame dojem, ze od darkii odchazi. Darky
sama nerozbali, protoZe nema prsty.

Figura je oblecena do cervenych kalhot a zlutého tricka. Tepla barevnost alespon
minimélné vystfidala studenou modrozelenou kombinaci. Zluta, i kdyz svétla, vznikla
mozna tak, Ze autor potfeboval pocitové do obrazku zakomponovat jistou davku
kontroly a normy. ProtoZe jeho rozumové schopnosti nepfipousti namalovat slunce

v interiéru, ucinil tak prostfednictvim zlutého trika.

C.13 VANOCE 6,6
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Bilych ploch na obrazku ubylo, coz Ize hodnotit pozitivné.

Nez autor zacal malovat akvarelem, snazila jsem se, aby vytvarné pojednal horni ¢ast
obrazku. Vse bylo ,,natlaceno* do spodni poloviny formatu A3. Moje pfani ho dovedlo
jen k vlnovce, kterd rozdélila obrazek ve druhé tfetin€. Navrh, Ze horni ¢ast papiru
piehneme, piijal rad a vznikl tak format 29x29 cm. Ctvercovy format mize znadit
zapouzdieny problém. V autorové piipad¢ se jednd o rodinné prostiedi a atmosféru
doma vibec. Otdzkou zlstava, co jak by si autor barevné poradil s odebranou horni
¢asti pfilepenou na spodni ¢ast vykresu. Zaplnil by ji modrou barvou? Zvétsil by tak
prostor pro dobrou viili? Ta je u autora tak evidentni, az vede k Givaze, zda neni Skodliva
ve smyslu potlaeni vlastni osobnosti. Pozitivné tedy Ize vnimat spiSe Ustup modré
barvy na tukor hnédé. Vstup hnédé barvy do vytvarné tvorby muze byt metaforou

uvolnéni emoci v realném Zivoté.

Obrazek ¢. 14 HOLCICKA A MEDVED

Na tomto obrazku chybi linka zemé¢. Na stfedu dominuji dva stromy a mezi nimi je
pafez. Dekorativné ozdobené kmeny stromii i pafezu plisobi napadné ve vztahu
k jednoduse ztvarnénému slunci. Antropomorfni stromy evokuji dojem zapasu. Levy
strom ma useknutou horni vétev. Na stfedu obrazku je feSen momentalni problém. Kdo
je dominantou v autorové zivoté? V predskolnim véku je rodi¢ pro dité vzor jak se
chovat, dité se s nim identifikuje. Jestlize na stfedu obrazku stoji rodice v roli bojujicich
stromd, pak pafez mezi nimi je bezradné dité, které jen pasivné piihliZi.

Zenska postava absentuje. Na obrazku je zobrazen jen medvéd, ktery pasobi jako
zajic. Zvite, které je synonymem sily, je v autorové podéani ptetransformovano do
podoby zajice. Napadd mne metafora, kdy dité ocekava od rodice autoritativni ptistup, a
rodi¢ zklamava

Pro déti predskolniho véku je typické experimentovani s barvou a pokouseni vSech

dostupnych barevnych variant. Autorovu tvorbu vposlednim obdobi charakterizuje
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spiSe barevna uspornost. Pokud fekneme: BARVA = EMOCE, pak je nam jasné, ze dité
s takto omezenou barevnosti ma problémy s ventilaci a prozivanim emoci celkové.
Pokud je dité¢ emocné zablokovano, jak potom muze adekvatné probihat vyzravani jeho

osobnosti?

Bod
g, s

C.14 HOLCICKA A MEDVED 6,4

Obrazek ¢. 15 SNEHOVA KRALOVNA

Toto téma jsem vybrala zamérné. Pohddka o zlé Snéhové kralovné umoziiuje
arteterapeutovi nahlédnout do vztaht ditéte a matky. Sn¢hova krélovna je zastupnou
postavou pro zobrazeni negativni polohy matky. Dalsi dtivod pro vybér tohoto tématu je
fakt, ze hlavni postava této pohddky je Zena. V autorové vytvarné tvorbé zenska figura

vyrazn¢ absentuje.
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Postavu sice autor ztvarnil, ale neni typicky zenska. Je odsunuta na stranu ,,TY*. Pro
jeji zobrazeni nepouzil typickou barevnost vyjadiujici matku. Plast' je dekorativné
zdobeny &ernymi puntiky. Cervenoerna kombinace se v autorové tvorbé vyskytuje
pomérné casto.

Kralovné chybi prsty. Blizky kontakt déla autorovi problém. Neni pfirozeny pro
autorovo rodinné prostiedi. Prosocidlni chovani neni adekvatné nastaveno. Levy dolni
roh je jediné barevné extrovertni misto obrazku. Doposud prezentované cervené domy
se nam ,,piepalily do hnédé, ktera ve spojeni s ¢ernou plsobi ponékud destruktivné. Tii
zamfizovana okna mu dodavaji podobu vézeni. Nakolik ho domaci prostiedi svazuje a
vnitiné ubiji, ztstava otazkou. Kolem celého domu je svétle modra barva vyjadiujici
autorovu dobrou vili. Touto barvou symbolicky vyjadiuje, jak je hodny. Jak vSak ve
skutec¢nosti proziva rozpor mezi tim, jak se méa chovat a jak by se chtél chovat? Kam

ustupuje energie détského Zivelného potencidlu?

C.15 SNEHOVA KRALOVNA 6,7
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Celkovym dojmem plsobi obrazek prazdné a ,,vyjedené. Mohl by pfipominat
vytvarnou produkci anorekticek.

Dekorativni zdobeni oblohy vpodobé sné¢hovych vlocek ukazuje na vyzralou
grafomotoriku.

Na toto téma vznikl obrazek barevné chladny, Usporny a s bezradné pojednanym
prostorovym uspofadanim. Vytvarné nas vraci cca o 1 roku zpét k obrazku &.1 - MUJ
DUM a obrazku ¢.16 a &. 17. Taky zde je zobrazen diim, hrad s hranatym zakon¢enim
na stieSe, a zabira skoro cely format. Obrazek ¢.17 je antropomorfni diim s barevnymi
vlasy. Cerné oéi (okna) se divaji na riZovou postavu vpravém dolnim rohu. Tyto tfi
obrazky jsou si velmi podobné. Autoriv problém je smérovan do rodinného prostiedi.

Deprivace jedince v rovin€ vztahli rodinnych a potazmo 1 vrstevnickych, se mize
vytvarné projevit v tendenci zobrazovat architekturu nebo zvifata. Nefunkéni socialni
prosttedi ma za nasledek absenci, at’ uz Uplnou nebo Ccastecnou, lidskych figur.
Pepikova tvorba tyto tendence ma. Pokud mam moznost sledovat moment, kdy autor
zacina kreslit, musim ve vétsing piipada konstatovat, ze zacCina préci nakreslenim domu.

Nasledné¢ kresli naptiklad slunce, strom ¢i lidskou figuru.

C.16 55 Ca7 5,8
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KrC C 111

Je zajimavé, ze 1 kdyZ autor znal zadani testu, presto instrukci porusil. Je rozhozena
jeho stabilita? Ziejmé ano. Nasvéd€uji tomu tfi barevnd kolecka na identifikaCnim
misté. Perspektivni tenze, pravdépodobné matky, je pro dit€ nepochopitelna a
neuchopitelna. Nevi si s napétim, které vnima, rady. Neumi adekvatné reagovat.
Reaguje odporem, vztekem nebo vlastni aktivitou ¢i agresi? Vola po vytyceni norem a
fadu, o néz by se optel. Fakt, Ze mu tad a pravidla rodinného htisté chybi, je evidentni

z absolutni absence barvy nesouci tento potencial.

Kr1C C 111 6,8

Na stfedu se objevuje Cernd, kterd se vztahuje k strané ,, TY*. Pfestoze je protéjSek

unaveny, z velikosti ¢ervené nacitdme velky energeticky vklad do komunika¢niho toku
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mezi ¢leny rodiny. Opakuji se barvy na thlopfi¢ce z levého horniho rohu do pravého
dolniho. Komunikace je neefektivni, protoze je nezrala, mozna az pubertalni. Jde ale o
uvolnéni urcité energie, kterd v ptipadé blokovanych emoci mize byt ¢aste¢né prinosna.

Fialovoritizova barva v pravém hornim rohu je zdvojend. Vyjadiuje timto snad autor
svlj ambivalentni pocit z chovani rodici? O matefském potencialu této barvy nechci
spekulovat, 1 vzhledem k mistu, kam je barva umisténa. Pfipustila bych urcitou miru
tajemného chovani autora. Mize vychdzet z necitelné matky, z jakési jeji dvojité tvare.
Zbyla ¢ast KTC je barevné dynamicka.

Stejné jako v predchozich KTC nevidime zddnou otcovskou autoritu. Sourozenecka
barva je také negovana. Vzhledem k pfedSkolnimu veéku autora je ¢erné barvy v KTC, 1
v pocatecni vytvarné tvorbé, ptilis. Test je tvofen forméatem na vysku, a to v tomto véku

neni obvyklé. Stejn¢ tak i vytvarnd produkce na vysku je u této vékové skupiny

neobvykla. Autor ma jediny obrazek vytvofeny na vysku a tim je téma VANOCE.

Obrazek ¢. 18 MOJE RODINA

Posledni obrazek je zobrazenim rodiny. Stejné tak jako ptfed rokem a ¢tyfmi mésici,
zapomn¢l 1 nyni autor namalovat svého bratra. 1 nyni, stejné jako v pfedchozim
vytvoru, bratr ,,vypadava a odchazi* z formatu. Je zobrazen na pravé strané, kouka na
zbytek rodiny, ale ma nakro¢eno smérem od nich. Postava vedle n¢j je sam autor. Ten
naopak pusobi, jakoby k rodiné bézel, coz jeste¢ podtrhuje akéni Cervend barva kalhot.
Blond’ata postava na stfedu je matka, kterd je ve skute¢nosti Cernovlasd. V autoroveé
okoli se vyskytuji vesmés blondynky. Mozna se tady ocitl v roviné pfani, aby matka
méla néco z nich, byt by to bylo jen autentické ,blond’até* chovani. Symptomaticka
rizova barva matcina trika se opakuje v oknech domu. Jak velky dil viny za rodinné
prostiedi pfisuzuje autor matce? Matka mé zaslepené oc€i, nemiize ,,to” vidét. Ani
v tomto pifipad¢ neni Zenska figura zobrazena jednoduchymi vytvarnymi prvky. Jeji
zvlastné vyvyseny pas komentoval autor jako pasek. Svétle zelené koncetiny mohou byt

autorovym vytvarnym vyjadienim matciny nezral¢, introvertni povahy, kterd je
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zakladem bezkontaktniho ovzdusi v rodiné. Matka mé dispozice chlapce deprivovat.
Neni zdrojem citovych podnétl, neposkytuje synovi fad a jistotu z bezpecné
ohrani¢eného prostoru.

Tatinek, velky jako dim, ma stejné¢ barevnou horni ¢ast téla jako matka. Nohy
nemaji drapy, ale ¢ernd barva miize nést potencial vzteku a destrukce. V minulém
obrazku je tatinek pojednan cCernozelené¢ a tato barevna konstelace mu pietrvala
doposud. M4 vyttesténé oci a diva se smére k détem. Rodice jsou nohama na zemi, na
nezralém zakladé, a déti visi nékde ve vzduchu.

Z komina se kouii, jako na vét$in€ obrazkl. V autorové piipadé€ by vyklad tepla vielé

vvvvvv

nedychatelno. Autor nehovoii o Zadnych spolecnych zazitcich v rodiné.

C.18 MOJE RODINA 6,9

Autor zapomnél namalovat postavam prsty. Na metodicky vstup, zda neni tieba néco

dodélat, zacal dekorativné zdobit obleceni postav. AZ na pifimou otazku: ,,Kdyz budes
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chtit maminku chytit za ruku, nebude vam néco chybét?* Autor reagoval adekvatné a

prsty domaloval.

KTC C. IV

Posledni KTC jsou vyzralejsi, dospélejsi a grafomotoricky vyspélejsi, nez predchozi.
Pfesto stale pfetrvdva neuroticky potencial. Je dost viditelny v poradi cislovani i
v barevnosti. Na spodni lince mizeme nacist matetsky potencial. Snaha vyhovét,
zachovat se dle ocekavani ze strany autora, je prebijena energii protéjSku. Citi se

ohroZen¢jsi a stahuje se do sebe.

‘

K1C C. IV 6,9

Uzkostny potencial je zde stejné barevné vyjadien jako ve vytvarné tvorbé. Ve spojeni
s tenzi neni tim nejidedlnéjSim pocitem pro predskolni dité. Perspektivni tenze se stala

problémem. Muze byt vyjadienim strachu ze Skolnich povinnosti a z nového prostiedi.
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Miize reflektovat domaci situaci, kterd ho znejistuje. Nestrasil otec syna Skolou:
»Pockej, az budes ve skole...“ Objevuje se otcovska autorita, ale je nezrald a ma
nekontrolované emocni projevy. Absentuje lehka détska barevnost. V horni ¢asti KTC
je patrny strach a nepochopeni vychazejici od otce. Absentuje muzsky vzor. Potad
chybi pocit fadu a zdravé nastavenych norem. Nepfitomnost jednozna¢né mateiské

barvy ukazuje na absenci matky.
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2.6 Shrnuti praktické casti

Pokud si poskladame obrazky sledovaného ditéte od prvniho do posledniho,
postihneme vytvarné obdobi jednoho a ptl roku. Na prvni pohled je viditelné, jak velky
pokrok ve vytvarném tvoreni béhem tohoto ¢asu nastal. Ve vytvarné tvorbé posledniho
pul roku je patrné, Ze autor dozral do Skolniho véku. Jeho obrazky vykazuji barevné i
kompozi¢ni uspotadani. Grafickd linka svéd¢i o pfipravenosti akceptovat fad a pfijimat
Skolni povinnosti. Grafomotorika neni uplné vyzrala, ale je koordinovanéjsi a jistejsi,
nez diive. Nejvice je to patrné v KTC. Vyhovuje mu pevna linka fixu.

Velkého pokroku doznalo zobrazeni lidské figury. Od hlavonozce se odpoutal cca
ve véku 5,6 let. Opomijeni kresby prstl, popft. celych pazi, je spojeno s neempatickym
rodinnym prostitedim. Je diilezité metodicky zasahovat a tento prvek hlidat pri
vytvarném tvoreni. Kontakty vychazejici z rukou a pazi souvisi i s vyzravanim v oblasti
komunikace. V mlad$im Skolnim véku déti zacinaji kreslit postavy z profilu. Profil
svéd¢i o dokonalejSi schopnosti komunikovat. Se zajmem budu ocekévat, kdy tento
vytvarny prvek vstoupi do chlapcovy tvorby. Vhodnd témata by mohla podnitit tento
vytvarny fenomén. Stejné tak ziistava ukolem pro dalsi vytvarné tvoren zobrazeni
Zenské figury.

S barevnou kompozici se potyka velmi zdafile. Jisté nezdmérné, jen pocitove, se mu
dafi pouzivat vyvazeny barevny akcent. Stejné barvy pouzije na dvou tfech mistech
v obrazku. Barevna paleta je omezenéjsi a chladnéjsi. Barevnost miva Casto neurotické
rysy. Hlida si, aby se barvy neslévaly a neSpinily. Stejn¢€ jako si hlida unik svych emoci.
Pfemira svétle modré barvy, reprezentujici projev dobré vile, mize vSak blokovat
autenti¢nost prozivani samotného autora. Chova se tak, jak se ocekava a jak se

3

pozaduje: ,.Bud’ hodny chlapec, nezlob...“. Chlapce tato skutecnost blokuje
v piirozenych détskych projevech a je mu tim odpirano détstvi. Bylo by dobré alespon
na papire zaclenit veselé barvy detského veku — oranzZovou, svétle zelenou a jasnou
Cervenou. Podnécovat ho k uzivani sytych barev, i za cenu podsouvani kelimkii s touto

barvou. Dale pak posunutim horizontu vyse na papir omezit svétle modrou plochu a dat
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tak prostor jiné barevnosti. Zaroven se zamérit na michani barev, a tim mu ukazat, jak
ozivi valérem svuj obrazek.

Kdyz jsem prubézné sledovala chlapcovo vytvarné tvoreni, musim konstatovat, ze ve
vétsing pripadl zacal nejprve kreslit diim, nikoliv postavu. Na nékterych obréazcich je
dominantou stavba (diim, hrad atd.) a to nas muze piivést na mySlenku citové
deprivace ve vztahové roviné. Pokud jedinci v obrazku chybi figury, nebo jsou malé,
necitelné, a markantné uptfednostiiuje a tihne k zobrazovani architektury nebo zvirat,
zamyslime se nad fungovanim rodinnych a socidlnich vztaht. Z vlastni zkuSenosti vim,
ze 2/3 vytvarné produkce déti predskolniho véku obsahuji lidskou figuru. Pokud dité
zvladne lidskou postavu, zacletiuje ji do vytvarné vypovédi a jen si ,pohrava“
s vylepSovanim detailli, a tim zdokonaluje graficky typ. Autor ma tendenci pozorovat
jak obrazek kresli soused. Neni si jisty sam sebou a hledd potvrzeni ve svém okoli.
Nékdy je vytvarné opisovani pfinosné. Autor sim ve vytvarném tvofeni jen opakuje a
modifikuje stejné motivy — strom, postavu, dim, slunce. Jakoby se pohybuje v jednom
kruhu a nemuze, nebo neméa odvahu, z n& vystoupit. Je potieba podnécovat jeho
fantazii, nendsilné se pokusit, aby doplnil vice prvki a figur do obrazku. V tomto
pripadeé je vhodné volit pohadkova témata s vétsim poctem postav, napr. pohadka O
dvanacti mésickach.

V pribéhu interpretace jsem se nékolikrat zminila o absenci rukou nebo prsti.
Spole¢né s tlumenou barevnosti tento jev odkazuje k emocnimu chladu rodinného
prostiedi. Chlapec je blokovan v proZivani i vemoc¢nich projevech. Matka je zdrojem
deprivace a spolecn€ s agresivnim otcem, jsou pro Sestileté¢ dit€¢ Spatn€ nastavenym
zrcadlem. Pokud je dit¢ emocné zablokované, jak mize adekvatné probihat vyzradvani
jeho osobnosti? Autorova inteligence je na dobré urovni, ale chybi stimulace, podnéty a
celkova komunikace. Jeho pozice v dal§im socialnim zacleiovani bude pravdépodobné
slozitd a bolestna. Sebevédomi ma pomérné nizké, bude se pravdépodobné obtizné
prosazovat pred dospélymi autoritami, i mezi vrstevniky. Je redlné nebezpeci, Ze
prevezme mat¢in vzor chovani a jeho projevy budou necitelné. Déti tohoto véku maji
problém rozumét osobam, které se na jedné strané projevuji vztekem, agresi, kiitkem a

na druhé strand jsou litostivé, placou, objimaji je a omlouvaji se jim. Skala jejich
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citovych projevi je tak Siroka, ze se dit€¢ nasledné¢ neorientuje v emocnich projevech
dospélého. Ve skolnim prostiedi by se mohlo stat, Ze uvizne v siti Golem efektu. Na
jeho nizkou sebedtivéru poukazuji i KTC ¢. 1. , III. i IV., viz. identifika¢ni mista. Je
potiebné chvalit ho a pozitivné hodnotit. Metodicky vstupovat a nendasilné ho posouvat
k lepsim vykonuim, které budou pro néj samotného ditkazem osobni kvality. Mozna i za
cenu mensich vytvarnych zasahii se vyplati ukazovat mu cestu. Jeho inteligence mu
pomiuize k pristimu zaclenéni stejného prvku. Zdokonali se tak jeho vytvarné
vyjadirovani a budovani pozitivniho sebehodnoceni.

V obrazcich z posledni doby se ve vytvarné tvorbé chlapce objevuji dekorativni
prvky. Pokud ma tendenci dit¢ aZ nezdrav€ dekorovat jednotlivosti, miZe to byt
znamka zakryvani néceho, s ¢im si jeho nevyzrala psychika nevi rady. Nepodnétné
prostiedi neposkytuje ditéti dostatek informaci, nerozviji jeho mysleni, neddva moznost
hlubsiho prozivani a neobohacuje jeho wvnitini svét fantazie a predstavivosti. Ve
sledované tvorbé neni tento fakt tolik vyrazny. Do budoucna je dobré vyvoj této
tendence sledovat.

Cetnost bilych mist, bila aura kolem postav i pfedméti vpocatetni tvorb&, miize
svédcit o emocni nezucastnénosti a mife vytésnéni neprijemnych zkuSenosti. Tento
vytvarny projev koresponduje sjeho chovanim, kdy si udrzuje odstup od okoli.
V budoucnu zaradim do vytvarného procesu riznou kvalitu barev. PouZitim
temperovych barev lze dosdhnout efektu prekryvani a vetsi jistoty pri malovani.
Kombinace akvarelu a tempery bude jisté zajimava pro nékoho, kdo Ipi na pevné
grafické lince. Vyvazeny pomer mezi barevnou skvrnou a grafickou linkou autorovy
obrazky kompozicné vyladi. Moznost zkouset nové techniky a kombinace vytvarnych
prostredku, miize chlapci dat pozitivni zpétnou vazbu ve smyslu prozZivani viastnich

emoci a projevii.

Pfi hodnoceni testi KTC jsem dospé€la k poznatku, Ze absentuje oranZova barva,
ktera reprezentuje napt. sourozence, fad nebo stravovaci navyky. Autor ma o rok a pul
star§iho bratra, a je tedy s podivem, ze se tento fakt v testu neobjevil. Ve vytvarné

tvorb€ bratra pfi malovani tématu ,,Rodina“ podvakrat zapomnél namalovat. Ve spojeni
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s absentujici hnédou barvou bych fekla, ze autor vola po fadu. Neptitomnost pravidel a
potazmo jistoty je pro déti predskolniho véku zavaznou skutecnosti. Adekvatné
nastavené hranice poskytuji détem pocit jistoty, bezpecného prostoru a umoziuji jim
zdravé se vztahovat k né€emu a nékomu.

Fialova barva, jakozto prezentace matefského potencidlu, také chybi. Toto
koresponduje i s absenci Zenské figury ve vytvarné produkci. Jedna s o opétovny odkaz
k deprivujici roli matky v autoroveé Zivote.

Velka mira ¢erné barvy neni vtomto véku obvyklad a v podstaté ani pfipustna.
Autorovi chybi barvy, které vyjadiuji lehkost détského veéku. Jsou vyjadieny predevsim
svetlymi, teplymi barvami, jako je svétle zelena, oranzova a zluta.

Cervena barva je také Casta na KTC. Tato barva nese §iroky rozsah: od vitalni,
zdravi prospésné barvy, az po agresivni destruktivni potencidl. Vnimani barvy autorem
bude =zfejm¢ kdesi uprostied. Bude pravdépodobné vyjadiovat nastvanost a
nespokojenost se soucasnou zivotni situaci. Chut' energicky vstoupit do problému
blokuje jeho dobra viile a distancni chovani odezirané od rodict. Otazkou ziistava, kam
se energie nashromdzdéna v autorovi ztraci, jak se projevuje a ventiluje? Né&kdy

pronikne vybuch na papir a vznikne vytvor jakym je napt. obrazek ¢.9 nebo 11.
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ZAVER

V zavéru bakaléaiské prace konfrontuji nastavenou hypotézu se zkuSenosti, kterou
jsem ziskala v probihajici praxi arteterapeutické dilny s détmi pifedSkolniho veku
v prostiedi matefské Skoly.

V teoretické Casti jsem zamérné poskytla orientaci nejen v ontogenezi vytvarného
projevu, ale i v psychickém vyvoji ditéte predSkolniho véku. Proces postupného
prochazeni vytvarnymi stadii neni jen vytvarnym samoucelem, ale vzdy odrazi
psychicky vyvoj osobnosti ditéte. Vytvarné tvoreni, moznost seberealizace neverbalni
formou, se pozitivné odrazi v rozvoji kognitivnich struktur osobnosti ditéte. Dale je
odrazem vyzravani grafomotoriky a zvySujici se Urovné rozumovych a
senzomotorickych schopnosti. Vytvarny proces toto vSe pozitivné stimuluje a osoby
poucené zaroven informuje o dosazené trovni psychického vyzravani. Arteterapie ma
prostiedky nejen k vyhodnocovani, ale jednim z jejich cilli je 1 posouvani jedince na
odpovidajici urovenn pfislusné psychické vyzralosti Pomdhd ke zmirné€ni nebo
odstranéni uzkosti, méni nahled na pfiznak a jeho vyznam. U déti se tak déje
prostiednictvim archetypalni symboliky pohadek, metaforickym pojmenovanim
skutec¢nosti, ¢i vyuzitim zastupné symboliky. U déti nelze pracovat metodou analyzy
vytvarné produkce. Ale vhodnym metodickym vedenim s latentnim analytickym
obsahem a citlivym vstupem do procesu tvorby, je mozné dosahnout terapeutické
ucinnosti. Dulezité je vytvofit prostfedi divéry a bezpec¢i, motivovat déti k vytvarné
praci a umét reflektovat naladu a potieby détské osobnosti v daném okamziku.

S vyuzitim kazuistiky jednoho ditéte jsem sepokusila prokazat, ze arteterapie
s détmi pfedSkolniho v€ku v prostfedi matefské Skoly je piinosnéd a dilezita. Pozitivné
zasahuje do rozvoje psychickych funkci s je abreakénim vytvarnym prosttedkem pro
ziskavani zmény nahledu ¢i zmirnéni tizkosti nebo strachu.

Pro potvrzeni své hypotézy jsem si vybrala vytvarné prace jednoho ditéte. Jeho
vyvoj jsem sledovala v priibéhu jednoho a ptl roku.

Osobné jsem meéla z chlapce pocit kiechkosti a snadné zranitelnosti. Proto jsem

metodické vstupy provadéla opatrné. ZpocCatku velmi neochotné, nebo viibec,
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neakceptovat pozadavek na néjaké doplnéni ¢i radu. Postupné ziskaval vétsi pocit
jistoty, coz se odrazilo v jeho tvorbé.

Pocatecni neintegrovand tvorba s velkou mirou bilé barvy se zformovala do obrazku
piedskolniho ditéte, které je pfipraveno na vstup do Skoly. Ve vytvarné tvorbé
prokazuje schopnost pfijmout fad a pravidla Skoly. Uspotfddand kompozice, jista
graficka linka a pojednani formatu tomu nasvédcuje.

Lidska figura vyspéla a proporéné se vylepSila. Absentuje typicky Zenska postava,
ale snaha o jeji zobrazeni je patrna. Zvolenymi tématy se snazim podnécovat tuto slozku
vytvarného zobrazovani. Uchopeni zenského elementu bez emoc¢niho podkladu v roding
je problém.

V souvislosti s postavou se od pocatku objevoval problém absence rukou. Z praxe
vim, ze je to typicka zalezitost pro vétSinu déti tohoto veéku. U chlapce tkvi problém
v rodinném prostiedi, které je deprivacni a nepodnétné. Piispiva k tomu jesté zdravotni
postizeni rukou jednoho z rodi¢l. Zobrazovani koncetin se postupné napravilo. Jen u
posledniho tématu ,,Moje rodina* se tento problém objevil znovu. Potvrzuje to
spravnost tsudku, Ze problém tkvi v roding..

PouZivani barvy piechdzelo od barevnych skvrn k chladné Gsporné barevnosti az
k vyvazené paleté. Chybi teplejsi barvy. Ale barva se integrovala a postupné rozvinula
ve vetsi Cetnost. Neurotické rysy vytvarné produkce pretrvavaji. Ale je dobfe tuto
skutecnost diagnostikovat a v dalSi tvorbé se ji snazit postupné eliminovat. Je
pfinosnéjsi nechat déti néjaky Cas tvofit rozbehlym zpltisobem a nepokouset se hned
metodicky vstupovat a ménit vytvarné vyjadieni. Pokud bychom symptom direktivné
potlacovali, stejné¢ by se projevil, a navic by nedoslo k jeho odbourdni vnitini cestou.
Symptom by nebyl odzit prostfednictvim bezpecné plochy na papife. Smyslem
arteterapie je prave ta skuteCnost, Ze poskytuje bezpecny prostor pro skrytou tenzi

autora a snazi se rozrusit jeho ,,nemocné‘ nastaveni.
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Cerna barva se postupné zredukovala do ulelné grafické linky, ktera dava vécem
jisty tad. Autor nema v détském véku pocit jistoty, grafickd linka je pro néj funkéni a
vyznamnd. Myslim, ze si vni naSel jistou oporu, kterd ve spojeni s autentickou
barevnou skvrnou posunula jeho psychické zrani o velky kus vpied. Pevnost linky
umoznila uvolnéni urcitého emocniho projevu. Ostré hrany, olovnicové nastavené

predméty a drapky mu umoznily abreakéné zpracovat vnitini tenzi

Podle mého nazoru arterapeutické vedeni vprostiedi mateiské Skoly a ve
skupiné predskolnich déti viibec, ma vyznamné misto. Metodicky vedené piisobeni
je prospésné pro obé zucastnéné strany. Pro dospélého je to cesta pro odhaleni
vnitinich psychickych problémi a pro dité prostiedek, jak prostiednictvim

metodickych vstupii 1ze dosahnout zmény niahledu na symptom.

Déti predskolniho véku maji tendenci interpretovat si skutecnost tak, aby pro né byla
pfijatelna. Ze jeji chapani je nékdy nepfesné, se v tomto piipadé prokazalo v nékolika
momentech. Pocit viny za domdci prosttedi, az sebedestruktivné nastavena dobra vile a
snaha vyhovét, popirani rukou a potazmo tak 1 dileZitosti fyzického kontaktu a
komunikace, se nese celou vytvarnou tvorbou. Pokud nékteré obrazky v interpretaci
vyznivaji jako agresivni, pak je jen dobie, Ze se tato skute¢nost odehrava na papite a ne
vrealit¢ détského svéta. Arteterapeutické vedeni je prace dlouhodoba uz proto, ze
ovlivilovani probiha nikoliv analyzou, ale pouze metodickymi vstupy. Nékteré negativni

momenty se podafilo eliminovat a jiné zlistavaji registrovany a je na nich pracovano.
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