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ANOTACE

Bakaláᖐská práce je vᆰnována dᆰtem pᖐedᘐkolního vᆰku, jejich výtvarnému projevu a 

vývoji výtvarného zobrazování, zvláᘐtᆰ pak pᖐi arteterapeutickém vedení.

Teoretická აást popisuje psychický vývoj v pᖐedᘐkolním období, kompetence v oblasti 

pohybové, poznávací a emoაní. Dotýká se nᆰkterých obecnᆰ známých ontogenetických 

modelᛰ vztahujících se k vývoji výtvarného projevu a popisuje znakosloví dᆰtské 

výtvarné tvorby.

Praktická აást obsahuje kazuistiku dítᆰte, které navᘐtᆰvuje arteterapeutickou dílnu 

v rámci mateᖐské ᘐkoly. Dokládá mo០nosti výtvarného a metodického pᛰsobení v rámci

nadstandardního výtvarného pᛰsobení v prostᖐedí mateᖐské ᘐkoly.

Obrazová აást obsahuje vybrané práce sledovaného dítᆰte a pro snadnᆰjᘐí uchopitelnost 

kontextu je nedílnou souაástí kazuistiky.

ANNOTATION

This bachelor thesis deals with pre-school children, their creative expression and 

development of creative image making, especially under art therapy guidance.  

The theoretical part describes psychological development during the pre-school period.  

It specifically addresses developing competencies in the motor, cognitive and emotional 

spheres. It includes several generally known models of ontogeny related to the 

development of creative expression and describes lexical semiotics of children‘s 

artworks.

The practical part includes a case study of a child, that was monitored while attending 

art therapy workshops in a kindergarten. It documents possibilities of art influence 

within the frame of above-standard art influence in the kindergarten environment.

The image part contains selected works of the monitored child, in order to provide a 

context for the findings described in the practical part.  The images form an integral part 

of the particular case study.



3

MOTTO:

„Dítᆰ je dᛰkazem toho, ០e civilizace zaაíná láskou“

   Selma H. Fraibergová
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ÚVOD 

 Ve své bakaláᖐské práci bych ráda poukázala na mo០nosti arteterapie v prostᖐedí 

mateᖐské ᘐkoly. Pravidelné setkávání s dᆰtmi, které je motivováno pohádkou აi 

pᖐíbᆰhem, je pro mne vstupní branou do svᆰta arteterapie s dᆰtmi pᖐedᘐkolního vᆰku.  

 Jen málo co z dᆰtského projevu zᛰstává tak jasnᆰ a hmatatelnᆰ zaznamenáno, jako 

obrázek. Gesto აi emoce jsou projevy, které se uchovávají jen obtí០nᆰ. Výtvarné tvoᖐení 

tuto ambici a potenciál má – pokud si výtvor uschováme, mᛰ០e nám zᛰstat stejnᆰ jako 

nástᆰnné malby pravᆰkých lidí. Analogie dᆰtského výtvarného projevu a rituální malby 

prapᛰvodních obyvatel zemᆰ je mo០ná nadnesená, ale ne tak vzdálená. Poაátek lidstva a 

poაátek ០ivota jedince lze definovat jako ontogenezi, která má tendenci opakovat 

fylogenezi. Pokud nám arteterapie umo០ní „აíst obrázky“, rozkrývat a odhalovat dᆰtská 

traumata je práce arteterapeuta smysluplná, je dᛰle០itá a potᖐebná. 

 Vnímejme dᆰtský výtvor jako komunikaაní prostᖐedek, jako názor na okolní svᆰt, 

formu sebevyjádᖐení, sebeprezentace a abreakce. Já osobnᆰ mám dᆰtské obrázky ve 

velké úctᆰ a obdivu. Jejich emocionální náboj a bezprostᖐednost je to, co nám dospᆰlým 

tak bolestnᆰ chybí. Obrazová pᖐíloha je tvoᖐena výtvory dᆰtí z mé praxe a je souაástí 

nejen praktické აásti, ale dokumentuje i teoretický vstup bakaláᖐské práce.
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1. TEORETICKÁ   ჀÁST

1.1.  Nástin psychického  vývoje  dítᆰte pᖐedᘐkolního  vᆰku

  Pᖐedᘐkolní období trvá od 3 do 6-7 let. Konec této vývojové fáze není dán jen 

fyzickým vᆰkem, ale je pova០ován za ukonაený pᖐedevᘐím v souvislosti se ᘐkolní 

zralostí. Lze tedy konstatovat, ០e pᖐedᘐkolní vᆰk je ukonაen nástupem dítᆰte do ᘐkoly. 

1.1.1  Pohybové kompetence

 V ontogenetickém vývoji jedince se nejvýraznᆰji projevuje motorika. Pohybový 

vývoj je sledován od narození dítᆰte a hraje klíაovou roli v jeho psychomotorickém 

vývoji. Celková pohybová schopnost organismu je prvním prostᖐedkem v procesu 

poznávání okolního svᆰta, zároveᒀ se podílí na vývoji kognitivních funkcí. Pohybová 

koordinace se vyvíjí souvisle s vývojem hrubé a jemné motoriky. Hrubá motorika

zahrnuje pohyby celého tᆰla a konაetin pᖐi chᛰzi nebo bᆰhu (zapojují se pᖐedevᘐím 

velké svalové skupiny). Jemná motorika obsluhuje pohyby rukou, prstᛰ, artikulaაních 

orgánᛰ (drobné svalstvo).

 Zhruba do 3 let je tempo rozvoje hrubé motoriky rychlé a základní pohybové 

dovednosti jsou u zdravého dítᆰte do tohoto vᆰku zvládnuty. Na konci pᖐedᘐkolního 

vᆰku by dítᆰ mᆰlo zvládnuté pohybové dovednosti postupnᆰ rozvíjet v pᖐesnᆰjᘐí, 

úspornᆰjᘐí a úაelnᆰjᘐí pohyby.

 Jemná motorika vychází z motoriky hrubé. Zahrnuje uchopování pᖐedmᆰtᛰ a

koordinovanou manipulaci s nimi. Patᖐí sem té០ oაní pohyby, grafomotorika a motorika 

artikulaაních orgánᛰ. Dobᖐe fungující mikromotorika oაních pohybᛰ je dᛰle០itá pro 

აtení a psaní. Motorika artikulaაních orgánᛰ, úst a jazyka, ovlivᒀuje výslovnost a tím 

i ᖐeა, აtení a psaní. 

 Ve vztahu k výtvarnému projevu dᆰtí pᖐedᘐkolního vᆰku nás vᘐak nejvíce zajímá 

úroveᒀ grafomotoriky. Grafomotorika je soubor psychických აinností, které აlovᆰk 
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vykonává pᖐi psaní, pᖐiაem០ psaní není jen zále០itostí pohybᛰ ruky, ale je ᖐízeno 

psychikou. Grafomotorika je ovlivnᆰna úrovní vývoje hrubé a jemné motoriky, 

pohybovou a senzomotorickou koordinací a úrovní vývoje psychiky. Do této oblasti 

ᖐadíme i kresbu. Kresba, v ní០ se odrá០í úroveᒀ grafomotoriky, je jedním z nástrojᛰ pᖐi 

diagnostikování poruch a nemocí jedince.

 Z hlediska pohybové kompetence dítᆰte pᖐedᘐkolního vᆰku je dobré vᘐímat si na jaké 

úrovni je jeho vnímání tᆰlového schématu. Soubor vnitᖐních pᖐedstav, které zahrnují 

informace o აástech tᆰla, vzájemných vztazích mezi აástmi tᆰla, a mo០nostech aktivity, 

jsou vაasným ukazatelem pᖐípadných poruch uაení, poruch motoriky აi dyspraxie. 

Úroveᒀ ovládnutí tᆰlového schématu je zᖐejmá u dᆰtí v ka០dém pohybovém projevu,

napᖐ. pᖐi hᖐe, sportu აi sebeobsluze (Zelinková, 2007).

1.1.2  Poznávací kompetence

 Poznávání v tomto vᆰku je zamᆰᖐeno na nejbli០ᘐí svᆰt, lidi a pᖐedmᆰty v nᆰm, a 

zároveᒀ také na pravidla a vztahy. Dᆰje se tak na základᆰ fantazijního pojímání 

skuteაnosti, intuitivního uva០ování a vᘐe je prosto logiky. Dítᆰ pᖐedstavu pᖐizpᛰsobuje 

vlastním mo០nostem poznání a potᖐebám. Je to období rychlého vývoje, kdy dítᆰ 

dozrává, má potᖐebu realizovat se, zvládnout vᆰci a situace samo a potvrdit si tak svou

kvalitu a schopnosti. Vágnerová (2005) uvádí typické znaky uva០ování dítᆰte 

pᖐedᘐkolního vᆰku:

1. Zpᛰsob, jakým dítᆰ nazírá na svᆰt, jak a jaké informace si vybírá:

• Centrace, redukce informací. Dítᆰ neumí uva០ovat komplexnᆰ, a tak vybírá a 

ulpívá na jednom znaku, který ono samo pova០uje za podstatný. Ignoruje 

informace, které by mu pᖐeká០ely a komplikovaly pohled na svᆰt.

• Egocentrismus. Egocentrický zpᛰsob uva០ování nepᖐipouᘐtí náhled na 

skuteაnost z vícero stran. Je to tendence zkreslovat úsudky na základᆰ vlastních 

preferencí. 
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• Fenomenismus. Pro dítᆰ je dᛰle០ité, jak se mu situace jeví, podstatu vᆰtᘐinou 

ztoto០ᒀuje s viditelnými znaky.

• Prezentismus, tj. pᖐetrvávající vázanost na pᖐítomnost, která pro dítᆰ 

pᖐedstavuje subjektivní jistotu.

2. Zpᛰsob, jakým tyto informace zpracovává a jak svá  zjiᘐtᆰní  interpretuje:

• Magiაnost. Dítᆰ si pᖐi interpretaci dᆰní v reálu pomáhá fantazií, skuteაnost 

zkresluje pro snadnᆰjᘐí uchopitelnost. Proto jsou pohádky v tomto vᆰku tak 

oblíbené a pro pᛰsobení na dítᆰ nezastupitelné. Fantazie má v tomto vᆰku 

harmonizující význam, je nezbytná pro citovou a rozumovou rovnováhu.

• Animismus, resp. antropomorfismus, tj. pᖐiაítání vlastností ០ivých, zejména

lidských bytostí i ne០ivým objektᛰm. Tato schopnost pomáhá dᆰtem lépe 

rozumᆰt svᆰtu.

• Absolutismus. Vychází z dᆰtské potᖐeby mít jistotu, ០e ka០dé poznání je 

definitivní a jednoznaაné. 

• Arteficialismus je zpᛰsob výkladu vzniku okolního svᆰta a jeho typických 

znakᛰ: „Nᆰkdo jej udᆰlal“.

 Toto vᘐe umo០ᒀuje dítᆰti mentální i duᘐevní expanzi. Pᖐedstavivost, fantazie a

myᘐlenkové pochody mu poskytují výklad okolního svᆰta, jeho verbální schopnosti 

napomáhají komunikaci o tomto svᆰtᆰ. Schopnost dᆰlat a hrát si na „jako“ mu poskytuje 

mo០nost vstupovat do jiného svᆰta a v „jakoby“ si vyzkouᘐet rᛰzné sociální role, pᖐehrát 

si napᖐ. nepᖐíjemné nebo tᆰ០ko pochopitelné zá០itky. 

1.1.3  Socializace  dítᆰte

 Pᖐedᘐkolní vᆰk musíme chápat také jako období, kdy se dítᆰ pᖐipravuje na vstup do 

spoleაnosti. Socializace a individualizace probíhá v interakci s okolním svᆰtem. 

Kontakt s pᖐírodními jevy a s jinými lidmi formuje jeho individualitu. Dítᆰ vystupuje 
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z teritoria rodiny a to je mo០né jen tehdy, pokud má zkuᘐenost jistoty a bezpeაí. Vᆰdomí 

domova a rodinné identity mu poskytuje jistotu symbolického charakteru. V rámci 

sociální expanze dítᆰ získává dalᘐí role, a to jak  na úrovni horizontální, tak i vertikální. 

Pokud není emoაnᆰ a sociálnᆰ zralé, tyto kontakty v nᆰm vyvolávají pocit strachu აi 

agrese (Matᆰjაek, 2005). 

 Vstup do mateᖐské ᘐkoly je zásadní mezník v ០ivotᆰ dítᆰte. Nejsou na nᆰj jeᘐtᆰ 

kladeny takové nároky jako v základní ᘐkole, ale musí se podᖐídit pravidlᛰm, která se 

liᘐí od domácího ᖐádu. Setkává se s jinou dospᆰlou autoritou a se skupinou vrstevníkᛰ. 

To vᘐe je významné pro jeho sociální uაení a dítᆰ je ovlivᒀováno pᖐedevᘐím v oblasti 

emoაní a kognitivní. Formují se jeho budoucí postoje a sociální kompetence. Bezpeაná 

vazba mezi dítᆰtem a rodiაem vytváᖐí základ pro rozvoj dalᘐích vztahᛰ v nejᘐirᘐím 

rozpᆰtí.   

 Podnᆰtné sociální prostᖐedí je významné i ve vztahu k výtvarnému projevu dᆰtí. 

័ivot v malé a velké sociální skupinᆰ by mᆰl pozitivnᆰ formovat estetický a tvoᖐivý rᛰst 

dítᆰte. Výtvarný projev se mᛰ០e stát zpᆰtnou vazbou pro pozorovatele vývoje dᆰtské 

osobnosti. Osobní konfrontace s výtvarnou tvorbou vrstevníkᛰ, která jedince ve vᆰtᘐinᆰ 

pᖐípadᛰ obohacuje a posouvá, je dalᘐím kladným aspektem sociální koherence. Samotný 

fakt, ០e ᘐkolní prostᖐedí je bohaté na podnᆰty, se musí pozitivnᆰ odrazit ve výtvarném 

vyjadᖐování jedince. Pokud tomu tak není, je dobré zamyslet se proა. Stejnou 

platformou je i hra, která je rovnᆰ០ nositelkou neverbální symbolické funkce v ០ivotᆰ 

pᖐedᘐkolního dítᆰte. 

1.1.4  Emoce a emoაní kompetence dítᆰte

 Emoce jsou podle Lowenfelda jednou z nejvýznamnᆰjᘐích oblastí, která ovlivᒀuje 

rozvoj osobnosti jedince. Emoაní pro០ívání dᆰtí pᖐedᘐkolního vᆰku je oproti batolecímu

období charakteristické vᆰtᘐí stabilitou a vyrovnaností. V souvislosti s vyzrálejᘐí CNS 

ubývá negativních emocí. Dítᆰ umí jiným zpᛰsobem vyjádᖐit svou nespokojenost. 

Pro dᆰti pᖐedᘐkolního vᆰku jsou typické pᖐedevᘐím tyto emoce:
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• nᆰkteré projevy strachu jsou vázány na pᖐedstavivost a fantazii dᆰtí, projevy 

dále souvisí s magickým zpᛰsobem uchopování skuteაnosti. Podle typu 

temperamentu je rozdílná míra úzkostnosti a reakce na podnᆰt. 

• veselost a postupnᆰ se utváᖐející smysl pro humor je dalᘐím znakem emoაního 

vývoje. Sdílená legrace je nezbytným prvkem úspᆰᘐné socializace.

• dítᆰ tohoto vᆰku vstᖐebává dimenzi nejbli០ᘐí budoucnosti, která sebou nese pocit 

tᆰᘐení se nebo naopak obavy z budoucího dᆰní.

• vztek a zlost u០ nebývají tak აasté, proto០e dítᆰ lépe chápe pᖐíაiny vzniku 

nepᖐíjemné situace. Samozᖐejmᆰ jeᘐtᆰ nedokonale rozvinutá emoაní kontrola 

obაas sel០e a zlostný výbuch je tím pádem reakcí na podnᆰt, který nezapadá do 

dᆰtské pᖐedstavy.

 Sebehodnotící emoce mohou být pozitivní i negativní. Novᆰ do nich vstupuje vnitᖐní 

korektivní mechanismus, kdy má dítᆰ i o samotᆰ vᆰdomí ᘐpatného chování nebo აinu. 

Pocit viny navozuje nepᖐíjemný pro០itek a zdravé dítᆰ vede postupnᆰ ke schopnosti 

podobným pocitᛰm pᖐedcházet.

 Expresivní výtvarná tvorba je rovnítkem mezi schopností pro០ívat a mezi 

ventilováním emocí. „Výtvarný projev je ji០ ve své podstatᆰ prostorem pro neverbální 

vyjádᖐení pro០itkᛰ a pocitᛰ…“ (Perout, 2005).

 Rozvíjení emoაní inteligence u pᖐedᘐkolních dᆰtí je nedílnou souაástí výchovného 

pᛰsobení. Emoce jsou vrozené a jejich rozvíjení, posilování a formování emoაní 

inteligence je nepostradatelné pro  psychické i fyzické zdraví. Na opaაném konci stojí 

alexitýmie აili neuvᆰdomování si vlastních emocí a  neschopnost je regulovat. Je 

ohro០ující jak pro samotného jedince, tak v budoucnu i pro jeho okolí.

 Pᖐístup k dᆰtem, pota០mo výchovnᆰ vzdᆰlávací proces, vy០aduje trpᆰlivost a empatii. 

To vᘐe dᆰti odezírají, napodobují, uაí se, a tím získávají emoაní kompetence. „Na to, 

aby si dítᆰ vytvoᖐilo základní emoაní kompetenci, která mu umo០ní sociální oporu 

v dospívání a dospᆰlosti vyu០ívat, potᖐebuje v ranném dᆰtství cítit, ០e pro០ívat emoce, 

pokouᘐet se je vyjadᖐovat a mluvit o nich, je v poᖐádku a je to okolím pᖐijímáno“ 

(Stuchlíková, 2005).
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1.2     Charakteristika výtvarného zobrazování dᆰtí

 pᖐedᘐkolního vᆰku 

 Výtvarná tvorba je pro dᆰti pᖐedᘐkolního vᆰku formou komunikace. ᖀeა slou០í ke 

sdᆰlování pocitᛰ, pᖐání a myᘐlenek. Verbální kompetence dítᆰte tohoto vᆰku jsou teprve 

na zaაátku. Výtvarný proces je pro dítᆰ cesta, jak vyprávᆰt, sdᆰlovat a formulovat svᛰj 

vnitᖐní pocit. Pro dospᆰlého je obrázek odrazem vnitᖐního svᆰta dítᆰte. Dᆰtský obrázek 

je zpᛰsobem  sdᆰlení a komunikace. 

 Kresby dᆰtí pᖐibli០nᆰ stejného vᆰku se sobᆰ znaაnᆰ podobají, mají spoleაné rysy, 

tak០e mᛰ០eme hovoᖐit o stadiálním vývoji, v nᆰm០ lze jednotlivá stadia od sebe 

rozpoznat. Délka trvání závisí na mnoha okolnostech – odrá០í se zde napᖐíklad :

- úroveᒀ rozumové vyspᆰlosti

- vyspᆰlost jednotlivých psychických funkcí (myᘐlení, intuice, vnímání)

- úroveᒀ psychomotoriky

- zraková pamᆰᙐ a zrakové pᖐedstavy

- zkuᘐenost s okolním svᆰtem, sociální interakce

- výchovné pᛰsobení rodiny, úroveᒀ rodinného prostᖐedí

- genetické dispozice (nadání, talent, ale i netalent)

- úroveᒀ grafomotoriky, popᖐ. indikátory organicity

- zdravotní stav

 V ka០dém pᖐípadᆰ je výtvarné vyjadᖐování odrazem dᆰtského individua, jeho 

osobnosti, psychického nastavení a emoაního vyladᆰní (in Perout, 2005). V praxi je 

pomᆰrnᆰ აasté, ០e uაitel rozpozná autora práce podle charakteristických prvkᛰ jeho 

tvorby. Ka០dý jedinec má své výtvarné vyjadᖐovací prostᖐedky, pᖐesto០e obecnᆰ 

hovoᖐíme o typických znacích výtvarného projevu.
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1.2.1  Ontogeneze dᆰtské kresby a malby

 Ní០e nastínᆰné აlenᆰní jednotlivých etap dᆰtského výtvarného projevu vychází 

z pojetí ontogeneze dᆰtské kresby a malby Viktora Lowenfelda. Navazuje na dlouhou 

ᖐadu pᖐedchozích pokusᛰ popsat znakosloví dᆰtské tvorby a hledání souvislosti mezi 

výtvarným projevem a psychickým zráním dítᆰte. 

 Georges Henri Luquet (1927) nazval dᆰtskou kresbu hrou. Studiem dᆰtské kresby 

poukazoval na to, ០e do 8 a០ 9 let je dítᆰ ve svém zámᆰru v podstatᆰ realistické, ale ០e 

zprvu kreslí to, co ví o osobᆰ nebo pᖐedmᆰtu. Teprve mnohem pozdᆰji graficky 

vyjadᖐuje to, co na zobrazovaném pᖐedmᆰtu vidí. Ⴠáranice nazývá nahodilým 

realismem, který je následován nepochopeným realismem. Dítᆰ není schopno syntézy, 

kreslené prvky dává vedle sebe a neskládá je v celek. Napᖐíklad klobouk kreslí nad 

hlavou, knoflíky mimo tᆰlo. Základní období intelektuálního realismu je 

charakteristické pᖐekonáním kresebných nesnází.Dítᆰ znázorᒀuje v podstatᆰ pojmové 

vlastnosti pᖐedlohy bez ohledu na zrakovou perspektivu, napᖐ. stᛰl nakreslí za zdí domu. 

Po 8. a០ 9. roku nastupuje realismus zrakový (in Piaget, 2001).   

 Kniha Výchova umᆰním Herberta Reada uvádí dᆰlení výtvarného zobrazování

Cyrila Burta, který rozeznává stadia აárání ve vᆰku 2-5let s vrcholem ve 3 letech takto:

a/  bezzámᆰrné აrtání tu០kou (აistᆰ svalové pohyby z ramene) 

b/  zámᆰrné აrtání tu០kou (soustᖐedᆰná pozornost, mᛰ០e být i pojmenované)

c/ napodobivé აrtání tu០kou (vyzrálejᘐí motorika, snaha o nápodobu dospᆰlého) 

d/ lokalizované აárání (snaha o znázornᆰní význaაné აásti objektu). 

 Z formálního hlediska rozliᘐuje Ruth Griffithsová (1935) jedenáct vývojových 

stupᒀᛰ, které jsou urაeny hlavnᆰ obsahem zobrazovaného pᖐedmᆰtu. 

 Rhoda Kelloggová (1955) publikovala v práci Co dᆰti აárají a proა, dvanáct 

základních zpᛰsobᛰ, jak roztᖐídit dᆰtské აárání (napᖐ. teაka, svislá, vodorovná, 

úhlopᖐíაná აára, kᖐivka, klikatá აára, smyაka, spirála atd.).

 Milan Kyzour sr.(1969) ve své stati O krizových jevech v dᆰtské malbᆰ a kresbᆰ, 

oznaაuje pᖐedᘐkolní vᆰk ve vztahu k výtvarnému vyjadᖐování jako období egocentrické,

zahrnující pᖐibli០nᆰ vᆰk 4 a០ 8 let.  Následuje období objektivní (8 – 13 let) a reflexní 
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období (13 – 18let). Toto dᆰlení dokládá myᘐlenkami Jeana Piageta (1966), který se 

dlouhodobᆰ zabýval výzkumem periodizace kognitivního vývoje dítᆰte zalo០ené na  

originálních pokusech. Vᆰk od narození zhruba do 12 a០ 18 mᆰsícᛰ oznaაuje jako 

období senzomotorické, proto០e si v nᆰm kojenec jeᘐtᆰ neosvojil symbolickou funkci. 

Myᘐlení a citový ០ivot není vázán na pᖐedstavy. Dítᆰ tohoto vᆰku si neumí vyvolat 

pᖐedstavu აlovᆰka nebo pᖐedmᆰtu v jejich nepᖐítomnosti. Na konci tohoto období se 

objevuje základní funkce pro vývoj pozdᆰjᘐího jednání. Dítᆰ získává schopnost

pᖐedstavovat si nᆰco prostᖐednictvím nᆰაeho jiného. Sémiotická აi symbolická funkce 

myᘐlení je charakteristická pro názorné období, které se vyvíjí ve dvou následných 

etapách: období pᖐedpojmového myᘐlení (2–5let) a intuitivního myᘐlení (5-7 let). 

Konkrétní operace zahrnují vᆰk 7 a០ 12 let a jsou charakteristické tím, ០e se pᖐímo 

týkají pᖐedmᆰtᛰ nebo jejich sjednocení, jejich vztahᛰ nebo jejich vyაíslení. Zhruba ve 

vᆰku 12 let se subjekt stává schopným správnᆰ uva០ovat o výrocích, kterými se zabývá 

jako ryzími hypotézami. Období formálního myᘐlení, nebo-li hypoteticko-deduktivní,

trvá zhruba do 17let (in Piaget, 2001).

1.2.2  Poაátky výtvarné mluvy

 Výtvarné  aktivity mᛰ០eme pozorovat u០ u 12 a០ 18ti mᆰsíაních dᆰtí. Jsou tᆰ០ko 

postᖐehnutelné. Jedná se o tzv. grafické stopy, které vznikají bez tu០ky აi pastelky. 

Napᖐíklad აáry ve snᆰhu, písku, na zaml០eném skle atd. Nehovoᖐíme o zámᆰrném 

tvoᖐení, dítᆰ jen აerpá uspokojení ze samotného procesu, ze hry, kterou si hraje. Pokud 

u dítᆰte nezaznamenáme tyto „výtvarné“ snahy, jedná se o upozornᆰní, ០e není nᆰco 

v poᖐádku.  

  

 Jean Piaget (2001) nazývá toto období senzomotorickým. Ⴠasovᆰ ho mᛰ០eme 

vymezit od 0 do 18ti mᆰsícᛰ. Je to etapa zpoაátku reflexního uchopování svᆰta, pozdᆰji 

obdobím prvních návykᛰ a schémat. Vnímání je zprostᖐedkováno pᖐedevᘐím hmatem a

prostᖐednictvím tᆰlesného pohybu. Tato fáze nemá symbolický charakter. Marie 
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Vágnerová (2005) ji oznaაuje jako presymbolickou fázi, kdy je grafomotorická აinnost

pro dítᆰ sama o sobᆰ zajímavá.

1.2.3  Ⴠáranice

 Tu០ka je pro vᆰtᘐinu 1,5 a០ 2letých dᆰtí fascinující zále០itostí. Její stopa, kterou 

zanechává na papíᖐe, je odrazem nové schopnosti jedince tohoto vᆰku. Je urაitou 

formou uchopení a potvrzení vlastní identity. Na konci senzomotorického období je 

mo០no zaznamenat první pokusy o výtvarné sdᆰlení. Vᆰtᘐina dᆰtí postupuje od 

bezdᆰაného აárání ke zvládnutým a k pojmenovaným აáranicím (in Perout, 2005).

Chaotické  (bezobsa០né) აárání

 Bezobsa០né აáraní je typické pro dítᆰ zhruba od 18ti mᆰsícᛰ. Je zde individuální 

hranice. V ka០dém pᖐípadᆰ toto období nemᛰ០e dítᆰ pᖐeskoაit ani vynechat, seznamuje 

se s tu០kou jako០to výtvarným nástrojem.  

 Náhodné u០ití psacího materiálu povᆰtᘐinou odrá០í radost z motorické aktivity. 

Zahrnujeme sem i bodání  a údery tu០kou do papíru, které mohou pᖐejít v krátké აáry.

K uspokojení z pohybu a záznamu mᛰ០e jeᘐtᆰ pᖐispívat barevný výsledek, který násobí 

radostný pro០itek.

Zvládnuté აáranice

 Zpravidla po uplynutí ᘐesti mᆰsícᛰ od chaotického აárání se zaაnou objevovat ve 

výtvarném projevu linky a kruhovité tvary. Dítᆰ zaაíná tuᘐit souvislost mezi snahou, 

kterou vyvíjí, a výsledkem, který se promítá na papíᖐe. Zároveᒀ provádí kontrolu 

zrakem. Postupnᆰ upouᘐtí od nekontrolovaného აárání, daᖐí se mu spojit აáru vertikální 

s horizontální tak, aby se protnuly. Stejnᆰ tak se i kruhovité აárání zpomaluje, stává se 

koordinovanᆰjᘐím a dítᆰ se pokouᘐí kruh uzavᖐít nebo spojit. Pᖐesto si nᆰkteré dᆰti 

uvᆰdomují podobnost s vᆰcmi skuteაnými, ale není to na základᆰ pozorování. Tato

skuteაnost nejspíᘐ souvisí s jejich touhou tvoᖐit. Na konci 3. roku je úchop tu០ky 
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vyspᆰlejᘐí, neboᙐ dítᆰ doká០e oddálit ruku od papíru a kontrolovat pohyb. Dítᆰ zvládá 

linku v obou smᆰrech, napodobí kᖐí០ a kruh. Povᆰtᘐinou nezvládá აtverec. Hovoᖐíme o 

zvládnuté აáranici, kdy dítᆰ kreslí zámᆰrnᆰ a s jistou  dávkou kontroly. Viz. obrázek 

ა.1, formát A4. 

 Ⴠ.1       VOJTA 3,5

Pojmenované აáranice

 Významným posunem ve výtvarném zobrazování pᖐedᘐkolního dítᆰte bývá moment, 

kdy dítᆰ pojmenuje to, co nakreslilo. Pᖐíkladem je obrázek ა.2 (formát A4), kam autorka 

nakreslila sama sebe. Nᆰkdy se hovoᖐí o tzv. asociativní kresbᆰ - dítᆰ v tomto období je 

schopno asociaაního vnímání. Podobnost mezi zobrazeným a názvem je vᆰtᘐinou

nepostᖐehnutelná. Dítᆰ má vᘐak k výtvoru citový vztah, je to jeho zobrazení reality, 

která se stává symbolem. Nastává fáze pᖐechodu na symbolickou úroveᒀ zobrazování.

V tomto stadiálním vývoji výtvarného vyjadᖐování se do tvoᖐení promítají dynamické 
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prvky, kdy აára je jedoucí auto, kotrmelec apod. Nepouაený აlovᆰk by jen tᆰ០ko hledal 

v barevné აáᖐe „To jsem já, kdy០ bᆰ០ím“. Reakce dítᆰte na pᖐání „Namaluj…“ u០ 

nebývá tak rozpaაitá a je pro nᆰj akceptovatelná.  

 Je to individuální, ale pᖐibli០nᆰ ve vᆰku 3 let se postupnᆰ uzavírá období აáranic. 

Dítᆰ se posouvá o kus dál, ale místnᆰ mᛰ០e vykazovat známky urაitého regresu.

Upevᒀuje získané zkuᘐenosti a ka០dým výtvorem zdokonaluje svᛰj vyjadᖐovací 

potenciál. Výtvarná práce odrá០í to, co dítᆰ zaujalo a co upoutalo jeho pozornost. 

Nezobrazuje nepodstatné vᆰci (in U០dil, 1980).

  Ⴠ. 2     TO JSEM JÁ - VIKTORKA 3,10

 Varujeme se pojmenovávání obrázkᛰ. Pokud má dítᆰ pᖐedstavu o tom, co právᆰ 

nakreslilo, výrok dospᆰlého აlovᆰka ho mᛰ០e zmást. Viz.obrázek ა.3 (formát A4). 

Pokud je dítᆰ pᖐístupné, je pro zúაastnᆰné hodnotnᆰjᘐí a pᖐínosnᆰjᘐí jeho spontánní 

vyprávᆰní o výtvoru. Doplᒀujícími otázkami mᛰ០eme rozvíjet dᆰtskou slovní zásobu a  

fantazii.
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 Ⴠ. 3   PERNÍKOVÁ CHALOUPKA - VOJTA 3,6

 

1.2.4  Preschematické období

 Preschematické období navazuje na období აáranic. Postupnᆰ se vytváᖐené znaky 

dají snadnᆰji rozliᘐit a poznáváme konkrétní pᖐedmᆰty i lidské postavy. Vstoupí-li do 

dᆰtské výtvarné tvorby lidská postava, hovoᖐíme o აlovᆰku-hlavono០ci (obrázek ა.4, 

formát A4).

 Tato doba se pᖐibli០uje k vᆰku 5ti let. V 6ti letech by mᆰlo být zobrazování patrné a 

urაitelné.

 Kresby jsou dokladem symbolického zpᛰsobu myᘐlení s prvky antropomorfismu -

vᆰcem i zvíᖐatᛰm jsou pᖐisuzovány lidské vlastnosti. Na obrázcích se setkáváme 

s obliაejem nejen na lidské figuᖐe, ale lidské atributy dítᆰ აasto pᖐiᖐazuje i ne០ivým 

objektᛰm, jak je vidᆰt na obrázku ა.5 (formát A3).
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 Ⴠ. 4     ALICE 3,9

Ⴠ. 5      BARUNKA 4,11
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 „Fenomenistický aspekt tohoto vᆰku tkví v neovᆰᖐenosti objemᛰ a hmot, v nedostatku 

zkuᘐenosti a schopnosti usuzovat o podstatᆰ jevᛰ, v nedostatku schopnosti zaᖐazovat 

jevy do vzájemných vztahᛰ, v neschopnosti koordinace fakt“ (Kyzour, 1970).

 Dítᆰ tohoto vᆰku nemá dostateაnou zkuᘐenost, a to pᖐedevᘐím smyslovou, se vᘐemi 

skuteაnostmi, které jsou urაující pro poznávání okolního svᆰta. Chce skuteაnost 

výtvarnᆰ vyprávᆰt, avᘐak nemá potenciál na její realistické zachycení. Viz. obrázek ა.6

formát A3).

 Ⴠ. 6                       NA LY័ÍCH - JÁCHYM 6,5
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1.2.5 Charakteristické znaky dᆰtské tvorby v pᖐedᘐkolním vᆰku

Zobrazení lidské figury

 První symbol, který se dítᆰ pokouᘐí vytvoᖐit, je აlovᆰk. Pro tento typ zobrazování 

lidské postavy se v០il název hlavono០ec. Luquet tento model oznaაuje jako „Paᒀác-

pulec“, který má jen hlavu s nitkovitými pᖐívᆰsky znázorᒀující nohy. Kromᆰ hlavy mají 

i ruce a nohy, ale chybí jim trup. I pᖐesto, ០e má dítᆰ jedineაnou mo០nost zakouᘐet 

lidské tᆰlo jak zevnitᖐ, tak zvenku, neodrá០í se to nikterak na jeho zobrazování. 

Dominuje hlava, ruce a nohy, trup je v popisu (jak verbálním, tak i zobrazovacím) 

აtyᖐletého dítᆰte vᆰtᘐinou vᆰc opomíjená.     

 Hlavono០ec je vlastnᆰ uzavᖐený kruh, jakási mno០ina, kde dítᆰ vyjmenuje vᘐe 

podstatné – oაi, ústa a nos. Zprvu mu nezále០í ani na zachování pᖐesného umístᆰní, 

opravdu jen vyjmenovává. Viz. obrázek ა.7, formát A4.

 
 Ⴠ. 7      ADAM 3,8
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 Lidský obliაej zastupuje to nejdᛰle០itᆰjᘐí, co dítᆰ na აlovᆰku vnímá. Obliაej je

zdrojem sociálního kontaktu. Ke kruhu se pᖐipojují konაetiny a to nejdᖐíve nohy a 

pozdᆰji ruce. Ⴠím více a აastᆰji se dítᆰ vᆰnuje  kreslení, tím je postava vyspᆰlejᘐí. 

Pᖐidávají se rᛰzné detaily, jako jsou napᖐíklad vlasy, uᘐi, prsty ve formᆰ kᖐí០e. 

Nevnucujeme dítᆰti jiný, dokonalejᘐí  typ zobrazování postavy.

 

  Ⴠ. 8     MATᆠJ  6,1

 Trup, jako souაást tᆰla, se zaაíná objevovat ve chvíli, kdy má dítᆰ potᖐebu nᆰkam 

umístit „krásný detail“, napᖐ. knoflík nebo pupík. Obvykle prodlou០í konაetiny a 

umístí je mezi dvᆰ აáry. Po აase se trup stane nedílnou souაástí zobrazování postavy. 
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Pᖐidávají se dalᘐí atributy, které nám napomáhají rozliᘐit pohlaví – suknᆰ, klobouk, 

dlouhé vlasy. 

 Nᆰkdy mezi 5. a 6. rokem se pᖐidává dalᘐí აára, která rozᘐiᖐuje nohy, posléze i ruce. 

Dítᆰ tvoᖐí svým primitivním zpᛰsobem hmotu. Rozdvojené obrysy jsou pomalou 

cestou k naznaაení pohybu postavy. Vzta០ené pa០e se objevují u០ ve აtvrtém roce, ale 

slo០itᆰjᘐí pohyb má pᖐed sebou jeᘐtᆰ dlouhý kus cesty. Lze ᖐíci, ០e dítᆰ si ruce v urაitém 

vývojovém stadiu upraví tak, jak potᖐebuje. Postupnᆰ nasazuje pa០e k trupu, pᖐidá krk a 

dalᘐí detaily lidského tᆰla (obrázek ა. 8, formát A3). 

 Pᖐibli០nᆰ v tomto období se setkáváme s fenoménem, ០e ve výtvarném projevu dítᆰ 

kreslí dᛰle០ité vᆰci vᆰtᘐí ne០ ostatní. Tak je tomu i s lidskou postavou ve vztahu 

k pᖐedmᆰtᛰm i osobám. Kdo je dᛰle០itᆰjᘐí, bývá vᆰtᘐí. Tato zobrazovací hierarchie 

pᖐetrvává i do pozdᆰjᘐího období.

 Zaაne-li dítᆰ usilovat o pohybující se postavu, je to nejen krᛰაek k rozpohybování 

celého obrázku, ale také krok k prostorovému vnímání. Dítᆰ má snahu postihnout dᆰj. 

Postavy jdou, utíkají, nᆰco dᆰlají. Nezbývá mu nic jiného, ne០ se pokusit o postavu 

z profilu. A to nelze provést s hlavono០cem – musí odeznít, zaniknout. Viz obrázek ა. 9, 

formát A4.

Objeví se profil smíᘐený (obliაej se ukazuje zároveᒀ zpᖐedu i ze strany, chodidla z 

profilu). Nejაastᆰji je pro dospᆰlého pozorovatele postᖐehnutelný pᖐi zobrazovaní zvíᖐat, 

kdy hlava je v poloze prᛰაelné (en face) a tᆰlo je z profilu. Viz. obrázek ა.10, formát 

A3.

  Postavy z profilu se objevují u nᆰkterých dᆰtí na konci pobytu v mateᖐské ᘐkole, u 

jiných a០ na poაátku mladᘐího ᘐkolního vᆰku. Jde o období, které Lowenfeld oznaაuje 

jako období schématu  tzn. 6-9 let (in Perout 2005).  
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Ⴠ. 9         MARUᘀKA 3,10

 Ⴠ. 10       MAREK 5,11  
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Zobrazení prvkᛰ  okolního svᆰta

 Ⴠas, kdy dítᆰ zaაíná odliᘐovat sebe od vnᆰjᘐího svᆰta, vztahujeme pᖐibli០nᆰ k druhé

polovinᆰ prvního roku ០ivota. Dítᆰ si je vᆰdomo já (self), jako០to centra osobnosti. A 

také osobu mimo sebe samo. Touto osobou ve vᆰtᘐinᆰ pᖐípadᛰ bývá matka, primární 

zdroj uspokojení v raném dᆰtství. Reprezentuje pro dítᆰ svᆰt a skrze pouto k ní poznává 

sebe i vnᆰjᘐí svᆰt. Tato vazba postupnᆰ sílí a rozrᛰstá se o dalᘐí osoby a odrá០í se ve 

výtvarné tvorbᆰ.   

 Je zcela bᆰ០né, ០e dᆰti pᖐedᘐkolního vᆰku zobrazují zvíᖐata jako lidské postavy. Pro 

jejich odliᘐení jim pᖐidᆰlí nᆰco málo zvíᖐecích atributᛰ, jako jsou napᖐíklad ocas, rohy, 

chlupy atd. Nezᖐídka mají zvíᖐata vzpᖐímenou postavu, napᖐ. dvᆰ nohy jako lidé. To 

pravdᆰpodobnᆰ pramení z pohádkového vnímaní zvíᖐat, která mají lidské vlastnosti a 

schopnosti. Postava zvíᖐete se rodí z postavy აlovᆰka. Starᘐí nauაený grafický typ je 

pou០it v zobrazování druhého grafického typu. Tato cesta je pro dítᆰ typická i v pᖐípadᆰ 

dalᘐích výtvarných pokusᛰ o uchopení skuteაnosti: z domu se rodí kostel, panelák,

z prastromu jabloᒀ s plody, vánoაní stromek atd. Obrázek ა.11, formát A3.

 Ⴠ.11      LUKÁᘀ 6,1
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 Dᛰm je dalᘐím typickým prvkem, který proniká do dᆰtského výtvarného projevu. 

Dítᆰ dᛰm vybavuje vlastnostmi, které souvisí s jeho u០íváním – okna, dveᖐe s klikou, 

komín, který je zobrazován nejprve v „R-principu“. Vývoj zobrazování domu je 

podobný vývoji zobrazení lidské postavy – od grafického ke schématickému a០ 

k realistickému pojetí. 

 Grafická podoba stromu je záhy zobrazovaným jevem, který se promítá do dᆰtského 

výtvarného projevu. Dítᆰ k jeho zobrazování pᖐistupuje v podstatᆰ jako k lidské postavᆰ. 

Strom je vzpᖐímená linka, ke které vᆰtᘐinou v pravém úhlu pᖐipojuje dítᆰ dalᘐí აáry –

vᆰtve. Zpoაátku se jedná jen o strom bez bli០ᘐích specifikací. Pozdᆰji dítᆰ rozliᘐuje 

ovocný a jehliაnatý. Ovocný strom poznáme podle plodᛰ, které navᆰsí na vᆰtve, nᆰkdy 

spoleაnᆰ s listy tᖐeba kulatého tvaru. Jehliაnatý strom si dítᆰ spojuje se symbolem 

vánoაního stromeაku.

 Ⴠ. 12        TONÍK 6,5

 Dopravní prostᖐedky a jejich zobrazování u dᆰtí pᖐedᘐkolního vᆰku jsou vázány 

hlavnᆰ na emocionální pro០itky spojené s tᆰmito pᖐedmᆰty. Od dítᆰte je vy០adována 

urაitá kreslíᖐská zdatnost. Jestli០e mu do této doby bylo nápomocno symetrické vnímání 
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zobrazovaného subjektu, nyní ji០ povᆰtᘐinou vychází z profilu. Emocionální náboj je 

vidᆰt na obrázku ა.12, formát A3.

Zobrazení prostoru 

 I prostor má svᛰj vývoj. Koresponduje se skuteაností, ០e dítᆰ pᖐedᘐkolního vᆰku 

zobrazuje to, co ví a ne to, co vidí. 

    
 Ⴠ.13                    KLÁRKA 7,1

 Ploᘐné uspoᖐádání objemu je prvním pojímáním pᖐedmᆰtᛰ. Dítᆰ tohoto vᆰku 

nerespektuje hmotu. S problémem zobrazení objemu se vypoᖐádá tak, ០e napᖐíklad 

spojuje nadhled a podhled. Zobrazení vnitᖐního objemu (transparentnost) je 

dolo០ením skuteაnosti, ០e dítᆰ zobrazuje to, co ví a ne to, co vidí. Nejაastᆰji dᆰti 
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zobrazují v prostoru domu osoby a  pᖐedmᆰty, které nelze vizuálnᆰ uchopit. Dítᆰ, ale ví, 

០e jsou uvnitᖐ. Zadáme-li dítᆰti pᖐedᘐkolního vᆰku výtvarné ztvárnᆰní nᆰjakého tématu, 

seskupí skuteაnosti do jednoho prostoru bez respektování perspektivy a reality (obrázek 

ა.13, formát 28x28cm). 

 Jakmile se pro dítᆰ stane spodní okraj papíru jakousi zemí, kam umisᙐuje postavy a 

vᆰci, je polo០en základ prostorovému uspoᖐádání. Objevuje se základní linka,

jako០to linka „zemᆰ“. A០ na konci pᖐedᘐkolního vᆰku je dobré dát dítᆰti doporuაení, aby 

„nᆰkteré domeაky namalovalo trochu výᘐ ne០ ty druhé, vytváᖐíme pᖐedpoklad budoucích 

konkrétních operací s pᖐedmᆰty v prostoru a cit pro vztahy ni០ᘐí – bli០ᘐí a vyᘐᘐí –

vzdálenᆰjᘐí“ (Kyzour, 1970).

Ⴠ. 14                VÁNOCE - BARUNKA  5

 Ploᘐné uspoᖐádání prostoru, tzv. sklápᆰní do pᛰdorysu, je typickým dᆰtským

zpᛰsobem, jak  se vypoᖐádat s potᖐebou výtvarnᆰ vyjádᖐit vᆰci kolem sebe. Dítᆰ uplatní 
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svou zkuᘐenost a vᘐechny pᖐedmᆰty zrovnoprávní a nevezme v úvahu jejich prostorové 

uspoᖐádání.

 Dᆰtský svᆰt je plný potᖐeby sdᆰlovat. Nᆰkdy je mo០no setkat se s obrázky, které  

zahrnují nᆰkolik dᆰjových sekvencí – dítᆰ výtvarnᆰ vypráví (obrázek ა.13, formát A3).

Typickým pᖐíkladem je výtvarné zpracovávání pohádky. Pro dᆰti je pohádka oblíbeným 

០ánrem. Tendence zobrazit z ní co nejvíce, vede dítᆰ ke kombinacím výtvarným i 

kompoziაním.

Výtvarné  zákonitosti  

 Dᆰtské výtvarné produkci je po urაitý აas spoleაný prvek pravoúhlosti. Kouzlo 

pravého úhlu, tzv. R-princip, se uplatᒀuje napᖐ. pᖐi kreslení komínᛰ na stᖐeᘐe, ᖐazení 

vᆰtví ke kmeni stromu. Ruce hlavono០ce se také takto odklánᆰjí od hlavy. Dítᆰ 

potᖐebuje zcela znatelnᆰ odliᘐit jeden smᆰr od druhého. Uznává აáry svislé a vodorovné

(obrázek ა.15, formát A4)

Ⴠ. 15       VIKTORKA  3,8
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 U nᆰkterých dᆰtí se mᛰ០eme setkat s principem, který pᛰsobí opaაnᆰ ne០ 

pravoúhlost. Jde o tzv. grafoidismus, აili naklánᆰní kresby ve smᆰru písma. S tím 

souvisí i zakulacování ostrých a  pravých úhlᛰ. 

 Oba dva principy by mᆰly postupnᆰ vymizet. Pokud v nich dítᆰ setrvává, jde o 

známku ᘐkolní nezralosti. Dítᆰ mᛰ០e mít v budoucnu problém s psaním a აtením.  

 Grafický automatismus je tendencí opakovat jednoduché, zvládnuté tvary a აárky. 

Respektuje vᆰcnou konstantu, jako jsou napᖐíklad vlasy, knoflíky, tráva apod. Záliba 

v osvojeném detailu mᛰ០e ᘐkodit výtvarné výpovᆰdi kresby. Pokud zdobení pᖐesáhne 

urაitou míru, mᛰ០e jím zakrývat urაité mezery v pᖐedstavivosti a myᘐlení.   

 Jinou skuteაností je fakt, kdy dítᆰ nemᛰ០e zvládnout slo០ité tvary nebo nechápe 

jejich funkci a „vypomáhá si“ rytmicky pojednanou plochou. Pak hovoᖐíme o 

nepravém ornamentu. Napᖐíklad okvᆰtí rostlin, krytina na stᖐeᘐe, les…

 Vᆰtᘐina dᆰtských výtvorᛰ pᛰsobí rovnová០nᆰ a harmonicky. Základy kompoziაního 

cítᆰní jsou dᆰtem vrozeny, poაínají u០ v prenatálním období, kdy dᆰti vnímají rytmus 

tepu a dech, a také symetrii lidské postavy. Rytmus, opakování a symetrie

koresponduje s vrozenou  dᆰtskou potᖐebou ᖐádu, jistoty a bezpeაí.

Barevná paleta a u០ití barvy

 Dítᆰ v pᖐedᘐkolním vᆰku rádo kreslí i maluje, manipuluje s barvou a experimentuje.

Dostane-li do ruky ᘐtᆰtec a krycí barvu, chová se zpoაátku obdobnᆰ jako pᖐi setkání 

s tu០kou. Nejprve vede barevné აáry a postupnᆰ se propracovává k podstatᆰ barvy, k

postihování prostoru, krytí a vyplᒀování plochy papíru.  

Tam, kde se barva vá០e s vᆰcnou konstantou, dítᆰ vᆰtᘐinou dodr០uje za០ité schéma 

(zelená tráva, modrá obloha, ០luté slunce). Oproti tomu, kdy០ není barva naprosto 

zjevnᆰ svázána s pᖐedmᆰtem, dítᆰ volí podle svého momentálního citového rozpolo០ení,

აi se podᖐídí náhodᆰ.

 Je to stav odpovídající rozumové vyzrálosti nebo osobnosti dítᆰte. Barevná konstanta 

v tomto vᆰku není dᛰle០itá. „Uაitel by mᆰl pᆰstovat odvahu, uაit pracovat sytou a០ krycí 

barvou…“ (Kyzour, 1970). Individuální barevná paleta v tomto vᆰku აiní jejich 
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výtvory veskrze výtvarnými, výtvory jsou osobitým pojetím okolního svᆰta. Barevná 

nadsázka má obdobné opodstatnᆰní v dᆰtské tvorbᆰ jako dᖐíve zmiᒀovaná tvarová.

 Barvy na dítᆰ velmi silnᆰ pᛰsobí, jejich barevné cítᆰní je silnᆰjᘐí ne០ u dospᆰlých lidí. 

Záliba v urაitých barvách spoluurაuje rozliᘐovací schopnost a napomáhá volit barevné 

tóny podle libosti. Ka០dá barva je nositelkou emocionální energie (viz.obrázek ა.16, 

formát A3). Dᆰtský svᆰt je bezprostᖐední a barevný a tento náhled se s vᆰkem bohu០el 

oslabuje.

 
Ⴠ.16      AMÁLKA 3,4

 Období pᖐedᘐkolního vᆰku je také nazýváno  ZLATÝ VᆠK DᆠTSKÉ  KRESBY.  

Vystihuje v podstatᆰ vᘐe, co bylo napsáno. Dítᆰ je autentické, spontánnᆰ u០ívá barev a

lokální barevnost volí podle svého cítᆰní. Podle svého emocionálního rozpolo០ení 

výtvarnᆰ zobrazuje co chce, a vizuálnᆰ se nekonfrontuje s realitu (in Kyzour, 1970). 

V období mladᘐího ᘐkolního vᆰku (6–9 let), tedy v období schematismu, by dítᆰ mᆰlo 

zaაít pracovat s konkrétními pᖐedmᆰty a pozdᆰji ztvárᒀovat své pᖐedstavy.
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2. PRAKTICKÁ   ჀÁST

2.1  Cíl

 Cílem kazuistické studie je prokázání mo០nosti arteterapeutického pᛰsobení ve 

skupinᆰ dᆰtí v mateᖐské ᘐkole. Tyto dᆰti pravidelnᆰ navᘐtᆰvují arteterapeutickou dílnu. 

Zdᛰrazᒀuji, ០e není cílem léაit a provádᆰt terapii. Primárním cílem je neléაebný proces. 

Cílem je prostᖐednictvím metodicky vedeného ateliéru dosáhnout psychického vyladᆰní 

a pᖐípadného posunu ve výtvarném vyjadᖐování. Na první místo ᖐadím ovlivᒀování 

tvorby nikoliv analýzou, ale metodickými vstupy. Úvahy, které vedu neprezentuji pᖐed 

dᆰtmi, latentní analytický obsah je mi jen vodítkem pro dialog s dᆰtmi nad výtvarným 

artefaktem. 

2.2 Pou០ité metody

  Pᖐi zpracování dat byla pou០ita kvalitativní analýza. Nezbytnou podmínkou je

teoretická citlivost – schopnost vhledu, schopnost dát údajᛰm význam, porozumᆰt a 

oddᆰlit souvislosti dᛰle០ité a nevýznamné. Jednotlivé výtvory, obrázky budu analyzovat 

a interpretovat, popᖐípadᆰ doplním metodickým vstupem, který k danému obrázku

zaznᆰl. 

 Bude uvedena kazuistika jednotlivých dᆰtí a doplnᆰna obrazovou pᖐílohou 

výtvarných prací. Výtvarné práce budou souაástí textu. Tuto metodu zapracování 

obrazu do textu volím zámᆰrnᆰ proto, ០e okam០itý vizuální kontakt slova s obrazem je 

nejefektivnᆰjᘐím propojením pro vnímání dané problematiky. 

Vyu០ité metody

• výtvarná აinnost
 Metodické vstupy a ostatní doplᒀující aktivity výtvarnᆰ zamᆰᖐené (míchání  

 barev, práce se ᘐtᆰtcem a akvarelem vᛰbec atd.)
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• KTC (KVINTERNO  COLOR  TEST)

 Jedná se o test barevné volby, ve které se na základᆰ barevné symboliky       

 hledají emoაní a vztahová nastavení osobnosti autora. Pracuje se s barevnou  

 projekcí pᆰti barevných koleაek, které se აíslují podle vzniku poᖐadí. Pro

 zadavatele je KTC აásteაnᆰ náhledem na situaაní zále០itosti autora, a აásteაnᆰ  

 vyjadᖐuje i dlouhodobé ladᆰní osobnosti. Tento test se pou០ívá jako doplnᆰk

 psychologické diagnostiky a je jedním z indikátorᛰ posunu ve výtvarné tvorbᆰ.

• pᖐímé pozorování 

 Pozorování bude dlouhodobé s cílem získat náhled na proces tvorby, jeho vývoj 

 a posun. Sledováno bude chování a postoje dᆰtí, ochota akceptovat metodické

 vstupy a doporuაení. 

• rozhovor 
 Informace budou získávány v pᖐímé interakci s dítᆰtem a to buჰ rozhovorem 

 volným nebo ᖐízeným.

2.3 Problémové okruhy a stanovená  hypotéza

 Mo០nosti arteterapie u dᆰtí této vᆰkové skupiny, ovlivᒀování tvorby nikoliv 

analýzou, ale metodickými vstupy s latentním analytickým obsahem, jsou jednou 

z mo០ností, jak pᛰsobit na rozvoj  psychických funkcí. Prostᖐednictvím výtvarné práce 

mᛰ០eme sledovat vyzrávání poznávacích procesᛰ.

 Ontogenetický model výtvarného projevu dᆰtí je vodítkem pro práci s dᆰtmi. Jak 

dalece koresponduje daný úzus se skuteაností a se souაasnou výtvarnou produkcí dᆰtí 

pᖐedᘐkolního vᆰku, budu v prᛰbᆰhu  praxe sledovat.

HYPOTÉZA :  

 Arterapeutické vedení v prostᖐedí mateᖐské ᘐkoly má mo០nost pozitivnᆰ ovlivᒀovat 

psychický rozvoj dítᆰte, popᖐípadᆰ napomoci dᆰtem v abreakci a zmᆰnᆰ náhledu na 

problémovou situaci, strach აi úzkost.
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2.4 Popis práce

 Arteterapeutická dílná probíhá pravidelnᆰ se stejnou skupinou dᆰtí. Setkání má 

ustálený rituál pᖐimᆰᖐený jejich vᆰku. Motivuji dᆰti pᖐíbᆰhem nebo pohádkou, dále se 

ptám jakou barvu mám za zavᖐenýma oაima. Dalᘐím motivaაním prvkem je kouzelná 

koule, „co pomáhá dᆰtem pᖐi malování“. Dᆰti si mohou zvolit formát, na který chtᆰjí 

pracovat a vᆰtᘐinou si domlouváme techniku, kterou budou pracovat. 

 Ze skupiny dᆰtí, které pravidelnᆰ navᘐtᆰvují arteterapeutickou dílnu, jsem vybrala 

práci jednoho chlapce. Výtvarné práce jsou chronologicky ᖐazeny podle toho, jak 

vznikaly. Informace o dosa០eném vᆰku v dobᆰ vypracování je uvedena spoleაnᆰ 

s poᖐadovým აíslem a popᖐípadᆰ názvem v zápatí obrázku (napᖐ. 5,5 – pᆰt let a pᆰt 

mᆰsícᛰ). Není-li uvedeno jinak jedná se o práce formátu A3. Kazuistika, která je

souაástí praktické აásti, pomᛰ០e vytvoᖐit ucelenᆰjᘐí obraz o sledovaném jedinci.

 K výtvarnému tvoᖐení pou០ívám klasické dvanáctidruhové vodové barvy nebo rᛰznᆰ 

rozᖐedᆰné plakátové barvy. Plakátová barva je rozmíchaná v kelímku, k ní០ je pᖐiᖐazen 

ᘐtᆰtec. Dále dᆰti pou០ívají tuᘐ s perem, voskovku, pastelky a lihový fix. 

Pᖐi analýze a interpretaci se budu soustᖐedit pᖐedevᘐím na:

• celková kompozice obrázku, obsazení zlatého ᖐezu a identifikaაního místa

• naplnᆰní tématu

• v pᖐípadᆰ práce na pohádkové téma si budu vᘐímat, jaká აást pᖐíbᆰhu je 

zobrazena

• u០ití barvy, zacházení s ní a komplementaritu barev  

• úroveᒀ grafomotoriky

• fenomén lidské postavy 

• posti០ení pohybu, pᖐekrývání postav a vᆰcí 

• zobrazení prvkᛰ okolního svᆰta
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2.5 Analýza a interpretace výtvarné tvorby

2.5.1  Kazuistika 

 Kdy០ bylo Pepíkovi pᆰt let a dva mᆰsíce, zaაal navᘐtᆰvovat arteterapeutickou dílnu.

V létᆰ roku 2008 mu bylo 6 let. Má odklad ᘐkolní docházky. Od poაátku spoleაné práce 

je vyhranᆰný pravák. Nᆰkdy pᛰsobí roztᆰkanᆰ, v 6ti letech si obuje obrácenᆰ boty nebo 

obleაe naruby svetr. Jeho klidné, neprᛰbojné chování a vystupování je u kluka a០ 

nápadné. Mluví tiᘐe, bojácnᆰ, v krátkých vᆰtách. Málokdy se usmívá nebo má jiné 

emocionální projevy. Má o 1,5 roku starᘐího bratra. Matka se v nedávné dobᆰ rozvedla, 

je v invalidním dᛰchodu. Otec je rázný chlap a nᆰkdy je jeho chování nepᖐimᆰᖐené a០ 

agresivní. 

2.5.2  Arteterapeutická dílna

Obrázek ა.  1 MᛠJ  DᛠM

 První obrázek, který jsme spoleაnᆰ tvoᖐili, byl na téma MᛠJ DᛠM. Je obsa០en celý 

formát, ale na první pohled je vidᆰt, jak je uzavᖐený a orámovaný. Dalo by se dokonce 

ᖐíci, ០e je orámovaný dvakrát. Je ᖐeᘐen ve აtyᖐech barvách – აerná, აervená, oran០ová a 

rᛰ០ová. Chybí komplementární barvy, které by „zchladily“ hoᖐící kompozici. Ⴠerné zdi 

vyvolávají dojem straᘐidelného domu. V domᆰ se straᘐí dᆰti? Ⴠerná barva také pᖐekryla 

dveᖐe a v celku vynikají pouze okna. Okna jsou აtyᖐi - jako je აlenᛰ v rodinᆰ. Vzhledem 

k absenci postav mᛰ០eme okna vnímat zástupnᆰ. Hoᘐi a matka, jak je vnímám 

v kontaktu, jsou tiᘐí a nekonfliktní, doma patᖐí k sobᆰ a mají stejné hᖐiᘐtᆰ. Otec je jiný, 

pᖐesahuje rámec – je hluაný, agresivní. Pepík o nᆰm nehovoᖐí, nehovoᖐí ani o ០ádném 

z აlenᛰ rodiny.

 Toto barevné obsazení se აásteაnᆰ potvrzuje pᖐi pozdᆰjᘐím malování rodiny na 

výletᆰ (obrázek ა.3), kde je otec na stejném poᖐadovém místᆰ a jako jediný აerveno 



37

აerný. Celý dᛰm je zastᖐeᘐen symptomatickou rᛰ០ovou stᖐechou. Kouᖐící komín je v R-

principu pᖐipojen v levé აásti stᖐechy (pᖐipomíná hrdlo lahve s vývrtkou).

ა. 1                                                                       MᛠJ  DᛠM - 5,3

 Na pokus o doplnᆰní okolí nebo cesty vedoucí k domu nereagoval, jen prohlásil 

obrázek za dokonაený. Vzhledem k tomu, ០e se jednalo o náᘐ první kontakt, 

akceptovala jsem jeho názor. Autorova mírná povaha mne vybízela k opatrnému 

pᖐístupu. Obrázek dokonაil pomᆰrnᆰ rychle a chtᆰl malovat dál, a tak vznikl obrázek ა. 

2. Namaloval stejné téma, ale u០ nepou០il აernou barvu a dᛰm nezabral celou plochu

papíru. Dominantou celého obrázku je antropomorfní slunce. Dᛰm si nejprve

pᖐedmaloval tmavᆰ modrou a pak doplnil svᆰtle modrou. U០ to není straᘐidelný dᛰm, ale 

dᛰm plný vstᖐícnosti a dobré vᛰle. Na otázku jestli აervená plocha je cesta k domu, 

neodpovᆰdᆰl. Barvy jsou აisté, veselé, nepᖐekrývají se a pᖐeva០uje teplá barevnost.. 

Kolem barevných ploch si udr០uje malý prostor ve formᆰ bílého okraje.
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ა. 2                                                                                               MᛠJ  DᛠM

Obrázek ა.  3 NA VÝLETᆠ

 Dalᘐí obrázek je ztvárnᆰním tématu, co zajímavého dᆰti za០ily v poslední dobᆰ. Dᆰti 

vyprávᆰly své zá០itky a vzájemnᆰ se inspirovaly. Pepík hovoᖐí málo a tak jsem ho 

opatrnᆰ otázkami vybízela k vᆰtᘐí aktivitᆰ. Po úvodní motivaci vznikl obrázek NA 

VÝLETᆠ. Autor nedokázal ᖐíct kam celá rodina jela. Je to první práce, kde se objevují 

postavy. Postaviაky mi pᖐipomínají cigarety (otec je kuᖐák). Není to kulatý hlavono០ec, 

ale vzhledem k tomu, ០e do prota០eného obdélníku umístil oაi, nos, pusu a pᖐipojil malé 

obdélníაky jako nohy, mᛰ០eme ho za hlavono០ce oznaაit. Ruce doplnil, a០ kdy០ jsem se 

zeptala, zda lidem na obrázku nᆰco nechybí? Prsty jsou ostré drápy a poაtem vᆰtᘐinou 

neodpovídají skuteაnosti – nejvíc jich má tatínek. Uᘐi nakreslil jen sobᆰ. Na 

identifikaაním místᆰ je bratr (zelená postava), pak on, matka (rᛰ០ová) a nejvᆰtᘐí postava 

je táta. Starᘐí bratr je jakoby odta០ený od rodiny, je svᆰtle zelený – nezralý, naivní? 

Mezi nimi je აerný útvar, který Pepík nepojmenoval.        
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 Vzhledem k rᛰznosti barevných ploch na celém obrázku bych ᖐekla, ០e jde o hru 

s barvou. Pro dᆰti tohoto vᆰku je fialová barva v akvarelové kvalitᆰ zajímavá a 

pᖐita០livá. Pepíაek se namaloval zeleno modrý – neurotizovaný tím, co vᘐechno musí 

slyᘐet? Matka je celá v rᛰ០ové a tento barevný akcent se jeᘐtᆰ opakuje nad hlavou 

bratra. Otec obsazený v dynamických აernoაervených barvách je mo០ná autorem

neuchopitelnᆰ vnímán. Dᆰje se tak vzhledem k otcovᆰ stᖐídání nálad nebo k jeho 

pubertální prezentaci? Otcovská postava je mírnᆰ naklonᆰna doprava, jakoby se do ní 

opíraly sluneაní paprsky, jeho pravá ruka se vztahuje ke slunci. Vᘐichni jdou po hnᆰdé 

„otcovské“ cestᆰ, která je na obou stranách jasnᆰ ukonაena. Formát je celý zaplnᆰn, 

kompoziაnᆰ je spojen cestou v dolní აásti. Slunce stejnᆰ jako v pᖐedchozím obrázku 

zaplnilo levý horný roh – ᖐízení a iniciativa pᖐichází z protᆰjᘐí strany.

 ა.3                                                 NA  VÝLETᆠ  - 5,3    
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Obrázek ა.  4 PERNÍKOVÁ CHALOUPKA

 Ztvárnᆰní pohádky PERNÍKOVÁ CHALOUPKA je zajímavé hned z nᆰkolika 

aspektᛰ. Poprvé jsme pou០ili vodové barvy, kde si musí dᆰti hlídat აistotu ᘐtᆰtce a vody. 

PERNÍKOVÁ CHALOUPKA „A“ pᛰsobí na první pohled rozbitᆰ a neაitelnᆰ. 

Pᖐedmᆰty se nepᖐekrývají, ale „cigaretové“ postavy jsou na spodní lince, chaloupka je 

nad nimi. Postavy a dᛰm jsou vystavᆰny do trojúhelníku. Dᛰm je pokryt barevnými 

skvrnami a pᛰsobí rozbitᆰ, jako by se rozpadal. „To jsou perníაky“ uvedl autor. 

 ა.4                 PERNÍKOVÁ  CHALOUPKA  „A“ - 5,4

Komín u០ není pᖐipojen v R-principu, je chladný modroაerný, pᖐiაem០ vodové kapky 

mohou evokovat dojem kouᖐe. V levém rohu je dᆰdek. Obliაej má vymalovaný 

oran០ovᆰ. Oran០ová barva místy pᛰsobí hnᆰdᆰ a០ აernᆰ a pᖐechází do აervené. 

Nezapomnᆰl nakreslit ruce, které jsou modré a zelené. Na hlavᆰ má აárkami naznaაené 

vlasy. Drápky místo prstᛰ mají i postavy Jeníაka a Maᖐenky, kterým ruce dokreslil a០ 
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po metodickém vstupu. Maᖐenka je „zelená strachy“ a Jeníაek má vosí barevnou 

kombinaci. Na koho má zlost? Odklání se od Maᖐenky, tak០e na ni nebo na ០eny vᛰbec?

 Je vidᆰt, ០e si vodové barvy u០il a zaexperimentoval si s barevnými plochami. Barvy 

nejsou vcelku ᘐpinavé a Pepíაek nemᆰl tendenci je vrstvit na sebe. Vzniklo tak nᆰkolik 

bílých míst. Chlapec má problém s emoაními projevy. Na mo០nou míru vytᆰsnᆰní 

nepᖐíjemných zá០itkᛰ se dá pouze usuzovat. Latentní obsah obrázku nelze interpretovat 

za  pᖐímé pomoci  autora.

 Identifikaაní místo je obsazeno svᆰtle a ocelovᆰ modrou barvou. Pokud by jsme 

modrou s pᖐímᆰsí აerné chtᆰli interpretovat jako strach აi úzkost, je oproti tomu svᆰtle 

modrá barva ukazatelem dobré vᛰle, აím០ autor prokazuje zájem o výtvarné tvoᖐení a 

pojmenovávání.  

 Zajímavé je srovnání obrázkᛰ se stejným tématem. Jeden je vytvoᖐen s odstupem tᖐí 

mᆰsícᛰ (obrázek ა.5 - PERNÍKOVÁ  CHALOUPKA „B“). Druhý o rok pozdᆰji 

(obrázek ა.6 - PERNÍKOVÁ CHALOUPKA „C“). Obᆰma dominuje motiv domu,

který je v obrázku nejvᆰtᘐí. Zobrazovací hierarchie je typická pro tento vᆰk.

ა.5                          PERNÍKOVÁ  CHLAOUPKA „B“ - 5,7
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 Na obrázku ა.5 není dᛰm spojen se zemí, ale vznáᘐí se. Je vidᆰt, ០e autor si vᘐímá 

detailᛰ, které pou០il pᖐi zpracování pohádkového tématu. Na stᖐeᘐe je komín (opᆰt 

modrý), anténa i stᖐeᘐní okno a v jednom oknᆰ se svítí. Celý dᛰm hoᖐí აervenou barvou, 

která je chlazena modrým pozadím. Nᆰkdy je mo០ná doma pᆰknᆰ „horko“. Stromy jsou 

jednobarevné, ostré a jakoby v páru obkliაují dᛰm. Na rozdíl od domu jsou spojeny se 

zemí. Levá აást obrázku vyvolává dojem rakety, která startuje. Hnᆰdoაervený dᛰm 

(otec?) nᆰkam letí a pᖐihlí០ející dᆰti se usmívají. Dveᖐe mají kliku, jsou barevnᆰ 

odliᘐeny. Postavy jsou vyspᆰlejᘐí, v 5,6 letech hlavono០ec odeznᆰl. Proა mají postavy 

modré obliაeje autor nevysvᆰtlil. Maᖐenka je oran០ová, zᖐejmᆰ se jedná o vᛰdაího 

sourozence. Jeníაek (autor) se barevnᆰ identifikuje s otcem. Neúmyslnᆰ zkrácené pravé 

nohy postav sourozencᛰ vytváᖐí dojem pohybu nebo skoku.

 Celkovᆰ pᛰsobí obrázek vyvá០enᆰ a აistᆰ. Jasnᆰ ០luté slunce se pᖐestᆰhovalo do 

pozice „já, hvᆰzda jasná“. Celoploᘐné u០ití barev udᆰlal autor samostatnᆰ. Doplᒀkové 

barvy dᆰlají obrázek veselým a „zakrývají“ ostré hroty stromᛰ, prstᛰ a vykulené oაi 

postav a slunce. Bylo vidᆰt, ០e si malování u០ívá, sám si hlídal აistou vodu a pracoval 

zaujatᆰ. Do malování obrázku jsem metodicky nevstupovala, líbilo se mi zpracování 

postav. Pᖐi závᆰreაném rozhovoru nad obrázky jsem Pepíka pochválila za veselé a აisté 

barvy. Za období tᖐí mᆰsícᛰ je vidᆰt velký výtvarný skok – jak v zobrazení postav, tak v 

celkové kompozici obrázku.

 V knize Dᆰti potᖐebují rituály, je medium pohádek kvalifikováno také jako zpᛰsob 

náhledu na neᖐeᘐitelné problémy dᆰtského svᆰta. Rozumovᆰ si dᆰti neumᆰjí nᆰkteré 

skuteაnosti vysvᆰtlit a tak se upínají k pohádkám, které jim poskytují jistotu a vizi

pozitivního konce (Kaufmannová–Huberová, 1998). Pepíkova oblíbená pohádka je 

právᆰ Perníková chaloupka, která skýtá jistotu, ០e se v០dycky dᆰti vrátí do domu k otci.  

Pᖐi malování byla vidᆰt vᆰtᘐí jistota a sebedᛰvᆰra, ne០ obvykle.

 PERNÍKOVÁ CHALOUPKA „C“ zaujme na první pohled velkým domem, který 

pᛰsobí prázdnᆰ. Je zpracován v oran០ové orální barvᆰ, ale postrádá atributy perníkové 

chaloupky. Vᆰtᘐinu obrázkᛰ zaაíná autor tak, ០e  nakreslí dᛰm a teprve pak postavy. 

Zmᆰnilo se celkové zpracování stromu. Nemá ostré hroty a je to zᖐejmᆰ jeden z prvních
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listnatých stromᛰ v jeho tvorbᆰ. Je naznaაeno pᖐekrývání, strom vystupuje pᖐed cestu. 

Postava dᆰdka je nedokonაená – chybí jí prsty a chodidla, obliაej má jen oაi. Na 

metodický pokyn, zda nechce jeᘐtᆰ nᆰco doplnit, autor nereagoval ani slovnᆰ. Jeho 

postoje jsou nᆰkdy takové, ០e na pᖐímou otázku neodpoví, ale zareaguje a០ tehdy, kdy០ 

chce sám.

 Jeníაek na identifikaაním místᆰ vztahuje ruku k Maᖐence stojící na stᖐeᘐe. Jako 

jediný na obrázku má prsty. Je០ibaba v oknᆰ má jen hlavu a písmeno „V“. V oknᆰ 

pᛰsobí jako nᛰ០ky, které hlavu odstᖐíhly.

 ა.6                          PERNÍKOVÁ  CHALOUPKA „C“

 Celkovᆰ pᛰsobí obrázek bezradnᆰ, chybí mu sytost a veselost pᖐedcházejícího 

výtvoru. Velká plocha domu mᛰ០e poukazovat na problém, se kterým si autor neví rady. 

Rozvod rodiაᛰ mo០ná naruᘐil jeho jistotu, ០e táta je pᖐítomný doma, a nebo ០e se 

k nᆰmu vrátí, jak je tomu v této pohádce.

.
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Obrázek ა.  7 MOJE RODINA

 Výtvarné zpracování rodiny je zajímavé díky své výpovᆰdní hodnotᆰ. Dᆰti 

nevᆰdomᆰ udají hieratické postavení a barevnᆰ pojmenují své vztahy a pocity 

k jednotlivým აlenᛰm rodiny. Stane se, ០e na nᆰkoho zapomenou nebo pᖐiᖐadí do rodiny 

osoby, které jsou pro nᆰ dᛰle០itᆰjᘐí. Pᖐed zaაátkem práce jsem dᆰti upozornila na 

velikost postav.

 Pepíkovy postavy na obrázku jsou geometricky ztvárnᆰny. Pravé úhly a აárky jsou 

souაástí vᆰtᘐiny doposud zobrazovaných pᖐedmᆰtᛰ a postav. Slunce ani postavy se 

nikde neusmívají. Pᖐesto០e kreslí nepᖐíjemné hroty místo kulatých prstᛰ, sám se 

nechová agresivnᆰ. Konაetiny ostatních lidí pravdᆰpodobnᆰ vnímá ohro០ujícím 

zpᛰsobem.

ა. 7                                                                                  MOJE  RODINA 5,5

 Modro០lutá postava je matka a vedle stojí tatínek. Doplᒀková barevnost matაina 

obleაení mᛰ០e vypovídat o tom, jak je dítᆰtem emoაnᆰ vnímána. Je normou s dostatkem 
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dobré vᛰle a ochranitelského pᖐístupu. Spoleაnᆰ s otcem je vᘐak na podstavci ze svᆰtle 

zelené barvy, která nese potenciál nezralosti, naivity აi lhavosti. Vᘐechny postavy jsou 

nᆰjakým zpᛰsobem spojeny s touto barvou. Celý obrázek je modrozelený – neurotický. 

Mo០ná je takové prostᖐedí i doma. V kolektivu dᆰtí má autor problém se 

sebeprosazením a obtí០nᆰ navazuje vztahy s ostatními dᆰtmi. Nemá vᘐak projevy 

odporu nebo záchvaty vzteku. Nepᖐíjemné pocity zpracovával jen v sobᆰ. Otec je 

jediný, kdo má na sobᆰ აernou barvu. Autor tím mo០ná poukazuje na jeho vzteky nebo 

strach z otcovy osoby. Obᆰ rodiაovské postavy jsou barevnᆰ rozpolcené, stejnᆰ jako 

v pᖐedcházejících obrázcích jsou rodiაe pro chlapce pravdᆰpodobnᆰ neაitelní. Jakoby 

Pepík nevᆰdᆰl, koho má mít radᆰji, a jak se pak vypoᖐádat se svým svᆰdomím, kdy០ má

jednoho z rodiაᛰ radᆰji víc?

 Autor zapomnᆰl namalovat svého bratra. Rᛰ០ovou postavu dodᆰlat, a០ kdy០ jsem se 

nᆰkolikrát zeptala, zda jsou na obrázku vᘐichni. On sám je vedle matky a zelené 

obleაení pᛰsobí jako ០enské ᘐaty. Ka០dou dolní konაetinu má ztvárnᆰnou jinak. Chybí 

chodidlo i obvyklé drápky. Ani jeden z bratrᛰ nemá ruce. Pᛰvodnᆰ je nemᆰla ០ádná 

postava a po vstupu je autor dokreslil jen rodiაᛰm. Rᛰ០ová barva pou០ita v jediném 

místᆰ obrázku na stranᆰ „JÁ“ mᛰ០e vypovídat o pocitu viny. Mají snad dᆰti pocit viny 

za to, jaké prostᖐedí je u nich doma? Dᆰti mají tendenci nepᖐíjemné  události vztahovat

k sobᆰ a dávat si je za vinu. Ⴠistᆰ ០luté slunce je v levém horním rohu, odrá០í se na 

ᘐatech matky a ona pᛰsobí jako by k nᆰmu vzhlí០ela.

 Celková kompozice obrázku je mírnᆰ stᖐedová, dvᆰ dominantní postavy rodiაᛰ 

zabírají skoro celý formát. Autor staví svᛰj problém do stᖐedu obrázku. Zde jsou na 

stᖐedu rodiაe a tak mᛰ០eme usuzovat, ០e autor vidí problém mezi nimi. 

 Odstup jednotlivých barev se zmenᘐuje, ubývá bílých ploch (viz obrázek ა.3). 

Barevnou úspornost jsem dokázala nabourat jen vstupem rᛰ០ové barvy, kterou si zvolil 

pro oznaაení bratra. Pepíka jsem pochválila za velké postavy a აistotu barev.

KTC  Ⴠ. I
 Výsledek tohoto testu zaujme barevnou úsporností, která navíc probíhá v jedné 

rovinᆰ – nahoru umístil chladnou modrou, dolᛰ energickou აervenou. Stᖐed naაítá obᆰ 
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barvy plus აernou. Stejné barvy na stranᆰ JÁ i na stranᆰ TY mohou signalizovat 

komunikaაní blok, který není ᖐeᘐen. Vᆰtᘐí míra aktivity by se mohla pᖐisoudit stranᆰ 

TY, levá strana je mírnᆰ posunuta ke stᖐedu. 

 V rovinᆰ pᖐání je svᆰtle modrá ohraniაená აervenou plus vᆰtᘐí míra bílé. Dobrá vᛰle 

je veliká, ale potýká se s chutí být aktivní, tzn. opakuje se na stᖐedu, který vypovídá o 

momentálním pocitu აi problému autora. Problém je sta០en k reálu, k tomu co se dᆰje v

autorovᆰ blízkosti. Otázkou je zda vstup bílé barvy do modré není známkou pocitu 

manipulace, který vychází z pᖐání: „Buჰ hodný chlapec“?

 

 KTC  Ⴠ. I     5,4

 Dolní rovina, pro០ívaná realita, je nabitá energií popᖐípadᆰ agresí, která vychází 

z obou stran (rodiაe – dítᆰ). Je zajímavé, ០e druhá strana pro autora neodpovídá, 

nereaguje „nᆰjak“. Chování protᆰjᘐku je stejnᆰ vyzrálé (nevyzrálé) jako pᆰtiletého 

autora. Sám se cítí ohro០enᆰji, uzavírá se. Domácí pᛰda je pᖐetopená? Autor nemá kam 

uniknout a tak  se staví k situaci stejnᆰ jako protᆰjᘐek.
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 Myslím, ០e celkovᆰ mᛰ០eme ᖐíci, ០e z testu vyznívá urაitá zablokovanost, jakýsi 

zaაarovaný kruh, který se odehrává v rámci rodiny. Autor se neumí orientovat v tomto 

prostᖐedí, které je prezentováno neაitelnᆰ. Ⴠíslování bodᛰ, které zaაíná nahoᖐe a konაí 

na stᖐedu, nás pᖐivádí k myᘐlence neurotického prostᖐedí, ve kterém musí autor ០ít. Ve 

svém vᆰku si s tímto neurotickým ovzduᘐím neví, ani nemᛰ០e vᆰdᆰt rady. Stᖐed se 

propadá. Autor má vztek, zaujímá agresivní postoje vᛰაi rodiაᛰm i okolnímu svᆰtu. Na 

neurotické rysy jsem poukazovala u០ v obrázcích ა.3 a ა.7.

Obrázek ა.  8  ჀERT, MIKULÁᘀ A ANDᆠL

 

Ⴠ. 8         ჀERT, MIKULÁᘀ A ANDᆠL   5,4

 Obrázek je zajímavý hlavnᆰ disproporაním zobrazením konაetin. Jestli០e jsem

v pᖐedcházející stati zmiᒀovala rᛰznost konაetin, zde je tento postᖐeh markantní. 

Vᘐechny tᖐi postavy mají levou nohu nakreslenou jen jednou აarou. Takto deformované 

აásti tᆰla mohou odkazovat k organicitᆰ. Vnímání tᆰlového schématu u autora lehce 

neodpovídá vᆰku. Myslím, ០e organicita není jeho problém. Takové zobrazení postav je 
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pᖐíznaაné spíᘐe pro dᆰti tᆰlesnᆰ handicapované. Ale vzhledem k tomu, ០e maminka má 

tᆰ០ce zvládnutelný tᖐes v obou horních konაetinách, je plnᆰ invalidní, mᛰ០eme usuzovat 

na pᖐejímání tohoto posti០ení do své vlastní integrity. Ⴠert a Mikuláᘐ mají nestejnᆰ 

nasazené ruce k tᆰlu.

 Postavy symetricky rozmístil po celé ploᘐe, dlouhé drápy je opticky spojují. Výtvor 

nepᛰsobí straᘐidelnᆰ.

 

Obrázek ა.  9 JAK SI ჀLOVᆠK OCHOჀIL PSA

 Po jasných a აistých barvách je tento obrázek výrazný svou temností a ostrostí. Tak 

agresivní აervená barva se doposud nevyskytla v ០ádné práci. Barevná paleta je 

odvozena z აervené a modré. Studená tmavᆰ zelená barva je tak omezená, ០e nestaაí na 

uhaᘐení hoᖐící plochy. Hlavní aktéᖐi dᆰje, tedy pes a აlovᆰk, se ztrácejí v barvᆰ i ploᘐe. 

Mezi sluncem a postavami je prázdné, bezradné místo - neᖐeᘐený problém. Identifikaაní 

místo je tvoᖐeno hradbou ᘐpiაatých barevných kᛰlᛰ. Proა má autor tendenci ukrýt se 

pᖐed nᆰაím nebo nᆰkým? Promítá se sem mateᖐská i otcovská barva, აervenoაerná barva 

nesoucí pubertální akcent. Pepík má problém s ventilací emocí, jeho bílá místa na 

obrázcích mohou poukazovat k emoაní zdr០enlivosti. Neumí s emocemi pracovat, sám 

se mo០ná bojí, co se stane, kdy០ jim dá volný prᛰchod. Emoce jsou vrozené, ale pro 

jejich rozvoj dítᆰ potᖐebuje pozitivní vzor.

 Do práce na tomto obrázku jsem zasahovala minimálnᆰ. Pokud autor potᖐeboval své 

emoce vyventilovat, v tomto obrázku se mu to podaᖐilo. Abreakაní tvorba nemusí být 

nutnᆰ svázána s námᆰtem. Neაekala jsem, ០e toto téma Pepíka vybídne k takové reakci. 

Pokud mᆰl v sobᆰ nashromá០dᆰný vztek, tak pravdᆰpodobnᆰ doᘐlo k jeho uvolnᆰní.

Nevidᆰli jsme se skoro dva mᆰsíce a já jsem z jeho reakcí cítila znaაnou míru ostychu. 

Pozitivnᆰ jsem hodnotila, ០e ztvárnil hlavní postavy pᖐíbᆰhu.  
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Ⴠ.9       JAK SI ჀLOVᆠK OCHOჀIL PSA   5,6

KTC  Ⴠ. II
 Jednobarevné vyznᆰní testu mᛰ០e vypovídat o unavenosti autora, který aა vᆰdᆰl, ០e 

mᛰ០e zvolit libovolné barvy, akceptoval jen jednu. Pro dᆰti pᖐedᘐkolního vᆰku není tato

situace nic neobvyklého. Jejich snaha soustᖐedit se na zvládnutí zadaného úkolu, je 

zamᆰstná natolik, ០e opominou nabízené mo០nosti. Dalᘐí mo០ná interpretace je 

neochota nᆰco o sobᆰ prozradit, a tak se radᆰji schová za uniformitu jedné barvy.       

 Zajímavá je velikost აerného bodu na stᖐedu s poᖐadovým აíslem 1. Autor se stahuje 

do sebe a bezradným vztekem odpovídá na adekvátní pocit z okolí? Okrajové teაky se 

jakoby stahují ke stᖐedu a destrukაním potencionálem ohro០ují. Situace je pro autora 

neᖐeᘐitelná, zahání ho do kouta a tak se stahuje do sebe, proto០e okolí vysílá neაitelné 

signály. Autor by rád situaci  nᆰjak ᖐeᘐil, ale to nelze pokud je komunikace zablokována 

- nikdo nepᖐináᘐí ០ádnou (barevnou) invenci.
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KTC   Ⴠ.II      5,6

Obrázek ა. 10  AUTOPORTRÉT
 

 Po prázdninách jsme zaაali v arteterapeutické dílnᆰ autoportrétem (formát 28x28 

cm). Dᆰti mᆰly mo០nost se podívat podle potᖐeby do zrcadla a Pepík si namaloval 

opravdu velké hnᆰdé oაi, jaké ve skuteაnosti má. Nejsou vᘐak realistické – otoაil 

skuteაnost tak, ០e bᆰlmo je hnᆰdé a panenka bílá. Pᖐipomínají mi CD a nos je jako 

spínaა – oboაí udává smᆰr pohybu. Mo០ná nᆰkdy vidí vᆰci, ze kterých se mu „protáაejí 

panenky“. A jak dalece se v jeho oაích zraაí otcovská autorita? Nemá jí nᆰkdy plné 

zuby? Ústa jsou barevnᆰ stejná jako oაi, usmívají se, ale cení zuby – აárky. Fenomén 

აar je v autorovᆰ tvorbᆰ აastý, tzn. prsty rukou i nohou, obliაejové partie, paprsky 

slunce atd. Nemyslím, ០e jde o úspornost v kresbᆰ, ale o opravdové vyjádᖐení agrese a 

emocionálního abreakაního projevu. Zajímavá je modrá „anténka“ na hlavᆰ. Pᖐipomíná 

mi háაek, který mají hraაky, aby se daly zavᆰsit. Podle autora je to vlas. Pokusíme-li se 

uva០ovat ve smyslu „kolik let je asi ztvárnᆰnému obliაeji“, bude nám vodítkem nᆰkolik 

detailᛰ. Nápadná oran០ová barva obliაeje odkazuje k orálnímu stadiu, které odpovídá 
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kojeneckému vᆰku. V tomto vᆰku mají dᆰti vlásky jako chmýᖐí a to se vyაesává „do 

kohouta“. Nakolik se mu maminka vᆰnovala si mᛰ០eme pouze domýᘐlet, kdy០ zároveᒀ 

s ním mᆰla jeᘐtᆰ o 1,5 roku starᘐího syna. Bylo tᖐeba mít zuby, aby se prokousal k matce

jako០to zdroji tepla a jídla?

 Barevná kompozice obrázku je pᖐetopená, აervenorᛰ០ová a oran០ová je nedostateაnᆰ 

tlumená svᆰtle zeleným prou០kem. Obliაej je stlaაen do dolní აásti obrázku. Malé 

sebevᆰdomí a dr០ení se pᖐi zemi je typickým projevem autor. Portrét pᖐipomíná 

haloweenovou masku. Oran០ová dýnᆰ a svᆰtlo kolem pᛰsobí jako maska, za kterou se 

lze schovat. Autor má tendence spíᘐ se schovat v davu, nevyboაovat a být nenápadný. 

Zároveᒀ je to urაitá maska bez negativního náboje აi úmyslu. 

ა.10                                                  AUTOPORTRÉT   6,3
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Obrázek ა. 11  ჀERVENÁ KARKULKA

 
 Na první pohled nás zaujme postava na stᖐedu obrázku. Dᆰj se odehrává v levé აasti  

a identifikaაní místo je prázdné. Tento motiv se აasto opakuje. V pravém rohu svítí

slunce, které má stejnᆰ zobrazený obliაej jako mu០ská postava. Chybí ០enská figura

(Karkulka, babiაka…). Myslivec pᛰsobí jako bojovník a nikoliv jako pohádková 

postava. Zvláᘐtní barevná kombinace mᛰ០e naznaაovat akაní tᆰlo, srdce, ale chladné 

ruce. Trup je napojen pᖐímo k hlavᆰ a oddᆰlen oran០ovým pruhem. Nohy a trup jsou 

oddᆰleny ០lutým normativním páskem. Doposud autor u  postav nerozliᘐoval pohlaví. 

Vlastní uvᆰdomᆰní generové konstantnosti ho pᖐivedlo k jednoduchému oznaაení mu០e.

Zbraᒀ má sice mimo ruku, ale evidentnᆰ patᖐí jemu. Prsty se koneაnᆰ zmᆰnily 

v „bambulky“. Poაet není pᖐesný, ale nejsou to ji០ ostré drápy.

Ⴠ.11     ჀERVENÁ  KARKULKA   6,3
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Mezi vlkem a myslivcem stojí strom. Vᆰtve autor ztvárnil jako zuby pily. Pᖐipojení 

vᆰtví ke kmeni je v R- principu a poprvé je strom ztvárnᆰný jinak. Vlk má ostré zuby, 

ale no០iაky vratké a nejisté. Vypadá jako by se za stromem schovával a myslivec se mu 

vysmíval. Hnᆰdá barva zvíᖐete a kmenu stromu mᛰ០e reprezentovat otcovskou autoritu, 

která je vytlaაena ze stᖐedu zájmu a nese potenciál zábrany a strachu. Svᆰtle zelená 

barva vᆰtví mᛰ០e svᆰdაit o nezralosti აi lhavém vystupování otce vᛰაi synovi. 

 Celkovᆰ je obrázek barevnᆰ odlehაený a vzduᘐný, levá strana „vá០í“ více. Je 

pojednaný v jednoduchých poაtech: jeden strom, აlovᆰk, zvíᖐe, mrak. Autor obsah 

pohádky vyjmenovává. 

Obrázek ა. 12  O VÍLE  AMÁLCE

 Tento obrázek uvádím pro ilustraci dvou skuteაností:

1/ Jak moc autorovi vyhovuje výrazná kontura აerného fixu?

2/  Jak se autorovi daᖐí zobrazování ០enské figury?

Ⴠ.12     O VÍLE AMÁLCE 6,4
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1/  Pokud má autor ke kreslení voskovku აi jiný mᆰkký materiál, pak i celý obrázek 

vyznívá nevýraznᆰ a០ étericky. Ostré vᆰtve stromᛰ ustoupily oblým tvarᛰm a podobají 

se mrakᛰm. Prsty více odpovídají reálu. Barvy jsou აisté, jemné slití podtrhuje ji០ 

zmiᒀovanou lehkost celkového vyznᆰní. Barevná paleta je redukována na აtyᖐi barvy, 

které jsou tvoᖐeny vesmᆰs chladnými tóny. 

2/  Téma, které vyzývá ke ztvárnᆰní ០enské postavy, je v tomto pᖐípadᆰ zpracováno tak, 

០e je ០enská figura pojednána velmi neაitelnᆰ. Postava na stᖐedu obrázku je víla Amálka 

a nepᛰsobí vᛰbec ០ensky. V pᖐedchozím tématu Ⴠervená Karkulka se ០enské figuᖐe 

vyhnul zcela a tady ji zobrazil bez sebemenᘐích ០enských atributᛰ. Mᛰ០eme usuzovat, 

០e autorova matka, jako០to ០enský vzor, postrádá pro dítᆰ dᛰle០itý citový náboj.

 V nadcházející arteterapeutické აinnosti s tímto chlapcem se zamᆰᖐím na metodické 

instrukce, které by mᆰly podnᆰcovat sytᆰjᘐí barevnost a celkovᆰ ᘐirᘐí barevnou paletu.

Obrázek ა. 13  VÁNOCE  

 Vánoაní svátky jsou téma neopomenutelné. U deprivovaných i skrytᆰ deprivovaných 

dᆰtí toto téma deprivaci zpravidla odhalí. Téma „Vánoce“  berme jako indikátor dᆰtské 

deprivace. Po úvodní motivaci si dᆰti zvolily formát a techniku, se kterou chtᆰly na 

tomto tématu pracovat. 

 Pepík si vybrat formát A3 a zaაal pracovat na výᘐku. V celé sledované ᖐadᆰ prací je 

tento obrázek nejvíc hnᆰdý. Je barevnᆰ orámovaný. V korespondenci s hnᆰdou barvou 

lze usuzovat na citovou svázanost, úspornost a strach z ventilace emocí. Zadr០ování 

emocí vyvolává vnitᖐní pnutí. Prázdný prostor na stᖐedu obrázku upozorᒀuje na autorᛰv 

neᖐeᘐený problém. Rámování je znásobeno stromem a postavou na protilehlých 

stranách. Stromek není zobrazen jako záᖐivᆰ vánoაní, ale jako strom s pevným kmenem. 

Je na identifikaაním místᆰ, a i kdy០ se autor namaloval na levé stranᆰ, mᛰ០e ho 

zobrazený strom zastupovat. Pᖐipadá si jako starý, oᘐlehaný smrk? ័lutá barva na 

postavᆰ i stromu je spojuje. V rovinᆰ pᖐání a snᛰ je oran០ová barva, kterou mᛰ០eme 
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spojovat se sourozencem, jídlem nebo orálním obdobím. Oblouაky vypadají jako tᖐi 

páry prsᛰ, které jsou obráceny smᆰrem dolᛰ. Ⴠeká autor, co z nich „kápne“? Oran០ová 

barva se tlaაí k hnᆰdé, která mᛰ០e vyjadᖐovat touhu po druhém rodiაi, tzn. po otci.

 Dárky u stromeაku patᖐí autorovi. Na otázku, co je v krabicích, neodpovᆰdᆰl. 

Postava na obrázku se lehce naklání na pravou stranu. Nohy jsou zobrazeny tak, ០e 

pravá je z profilu a levá z en facu. Z postavy máme dojem, ០e od dárkᛰ odchází. Dárky 

sama nerozbalí, proto០e nemá prsty.

 Figura je obleაena do აervených kalhot a ០lutého triაka. Teplá barevnost alespoᒀ 

minimálnᆰ vystᖐídala studenou modrozelenou kombinaci. ័lutá, i kdy០ svᆰtlá, vznikla 

mo០ná tak, ០e autor potᖐeboval pocitovᆰ do obrázku zakomponovat jistou dávku 

kontroly a normy. Proto០e jeho rozumové schopností nepᖐipouᘐtí namalovat slunce 

v interiéru, uაinil tak prostᖐednictvím ០lutého trika.  

Ⴠ.13      VÁNOCE   6,6    
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 Bílých ploch na obrázku ubylo, co០ lze hodnotit pozitivnᆰ.

 Ne០ autor zaაal malovat akvarelem, sna០ila jsem se, aby výtvarnᆰ pojednal horní აást 

obrázku. Vᘐe bylo „natlaაeno“ do spodní poloviny formátu A3. Moje pᖐání ho dovedlo 

jen k vlnovce, která rozdᆰlila obrázek ve druhé tᖐetinᆰ. Návrh, ០e horní აást papíru

pᖐehneme, pᖐijal rád a vznikl tak formát 29x29 cm. Ⴠtvercový formát mᛰ០e znaაit 

zapouzdᖐený problém. V autorovᆰ pᖐípadᆰ se jedná o rodinné prostᖐedí a atmosféru 

doma vᛰbec. Otázkou zᛰstává, co jak by si autor barevnᆰ poradil s odebranou horní 

აástí pᖐilepenou na spodní აást výkresu. Zaplnil by ji modrou barvou? Zvᆰtᘐil by tak 

prostor pro dobrou vᛰli? Ta je u autora tak evidentní, a០ vede k úvaze, zda není ᘐkodlivá 

ve smyslu potlaაení vlastní osobnosti. Pozitivnᆰ tedy lze vnímat spíᘐe ústup modré 

barvy na úkor hnᆰdé. Vstup hnᆰdé barvy do výtvarné tvorby mᛰ០e být metaforou 

uvolnᆰní emocí v reálném ០ivotᆰ.

Obrázek ა. 14  HOLჀIჀKA  A  MEDVᆠD  

 Na tomto obrázku chybí linka zemᆰ. Na stᖐedu dominují dva stromy a mezi nimi je 

paᖐez. Dekorativnᆰ ozdobené kmeny stromᛰ i paᖐezu pᛰsobí nápadné ve vztahu 

k jednoduᘐe ztvárnᆰnému slunci. Antropomorfní stromy evokují dojem zápasu. Levý 

strom má useknutou horní vᆰtev. Na stᖐedu obrázku je ᖐeᘐen momentální problém. Kdo 

je dominantou v autorovᆰ ០ivotᆰ? V pᖐedᘐkolním vᆰku je rodiა pro dítᆰ vzor jak se 

chovat, dítᆰ se s ním identifikuje. Jestli០e na stᖐedu obrázku stojí rodiაe v roli bojujících 

stromᛰ, pak paᖐez mezi nimi je bezradné dítᆰ, které jen pasivnᆰ pᖐihlí០í.

 ័enská postava absentuje. Na obrázku je zobrazen jen medvᆰd, který pᛰsobí jako 

zajíc. Zvíᖐe, které je synonymem síly, je v autorovᆰ podání pᖐetransformováno do 

podoby zajíce. Napadá mne metafora, kdy dítᆰ oაekává od rodiაe autoritativní pᖐístup, a 

rodiა zklamává

 Pro dᆰti pᖐedᘐkolního vᆰku je typické experimentování s barvou a pokouᘐení vᘐech 

dostupných barevných variant. Autorovu tvorbu v posledním období charakterizuje 
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spíᘐe barevná úspornost. Pokud ᖐekneme: BARVA = EMOCE, pak je nám jasné, ០e dítᆰ 

s takto omezenou barevností má problémy s ventilací a pro០íváním emocí celkovᆰ.

Pokud je dítᆰ emoაnᆰ zablokováno, jak potom mᛰ០e adekvátnᆰ probíhat vyzrávání jeho 

osobnosti?

Ⴠ.14      HOLჀIჀKA A MEDVᆠD   6,4

Obrázek ა. 15  SNᆠHOVÁ  KRÁLOVNA

 Toto téma jsem vybrala zámᆰrnᆰ. Pohádka o zlé Snᆰhové královnᆰ umo០ᒀuje 

arteterapeutovi nahlédnout do vztahᛰ dítᆰte a matky. Snᆰhová královna je zástupnou 

postavou pro zobrazení negativní polohy matky. Dalᘐí dᛰvod pro výbᆰr tohoto tématu je

fakt, ០e hlavní postava této pohádky je ០ena. V autorovᆰ výtvarné tvorbᆰ ០enská figura 

výraznᆰ absentuje. 
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 Postavu sice autor ztvárnil, ale není typicky ០enská. Je odsunuta na stranu „TY“. Pro 

její zobrazení nepou០il typickou barevnost vyjadᖐující matku. Pláᘐᙐ je dekorativnᆰ 

zdobený აernými puntíky. Ⴠervenoაerná kombinace se v autorovᆰ tvorbᆰ vyskytuje

pomᆰrnᆰ აasto. 

 Královnᆰ chybí prsty. Blízký kontakt dᆰlá autorovi problém. Není pᖐirozený pro 

autorovo rodinné prostᖐedí. Prosociální chování není adekvátnᆰ nastaveno. Levý dolní 

roh je jediné barevnᆰ extrovertní místo obrázku. Doposud prezentované აervené domy 

se nám „pᖐepálily“ do hnᆰdé, která ve spojení s აernou pᛰsobí ponᆰkud destruktivnᆰ. Tᖐi 

zamᖐí០ovaná okna mu dodávají podobu vᆰzení. Nakolik ho domácí prostᖐedí svazuje a 

vnitᖐnᆰ ubíjí, zᛰstává otázkou. Kolem celého domu je svᆰtle modrá barva vyjadᖐující 

autorovu dobrou vᛰli. Touto barvou symbolicky vyjadᖐuje, jak je hodný. Jak vᘐak ve 

skuteაnosti pro០ívá rozpor mezi tím, jak se má chovat a jak by se chtᆰl chovat? Kam 

ustupuje energie dᆰtského ០ivelného potenciálu?

Ⴠ.15     SNᆠHOVÁ  KRÁLOVNA   6,7    
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 Celkovým dojmem pᛰsobí obrázek prázdnᆰ a „vyjedenᆰ“. Mohl by pᖐipomínat

výtvarnou produkci anorektiაek. 

 Dekorativní zdobení oblohy v podobᆰ snᆰhových vloაek ukazuje na vyzrálou 

grafomotoriku.

 Na toto téma vznikl obrázek barevnᆰ chladný, úsporný a s bezradnᆰ pojednaným 

prostorovým uspoᖐádáním. Výtvarnᆰ nás vrací cca o 1 roku zpᆰt k obrázku ა.1 - MᛠJ 

DᛠM a obrázku ა.16 a ა. 17. Taky zde je zobrazen dᛰm, hrad s hranatým zakonაením 

na stᖐeᘐe, a zabírá skoro celý formát. Obrázek ა.17 je antropomorfní dᛰm s barevnými 

vlasy. Ⴠerné oაi (okna) se dívají na rᛰ០ovou postavu v pravém dolním rohu. Tyto tᖐi 

obrázky jsou si velmi podobné. Autorᛰv problém je smᆰrován do rodinného prostᖐedí. 

 Deprivace jedince v rovinᆰ vztahᛰ rodinných a pota០mo i vrstevnických, se mᛰ០e 

výtvarnᆰ projevit v tendenci zobrazovat architekturu nebo zvíᖐata. Nefunkაní sociální 

prostᖐedí má za následek absenci, aᙐ u០ úplnou nebo აásteაnou, lidských figur. 

Pepíkova tvorba tyto tendence má. Pokud mám mo០nost sledovat moment, kdy autor 

zaაíná kreslit, musím ve vᆰtᘐinᆰ pᖐípadᛰ konstatovat, ០e zaაíná práci nakreslením domu. 

Následnᆰ kreslí napᖐíklad slunce, strom აi lidskou figuru.  

 
Ⴠ. 16     5,5  Ⴠ.17                  5,8  
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KTC  Ⴠ. III
 Je zajímavé, ០e i kdy០ autor znal zadání testu, pᖐesto instrukci poruᘐil. Je rozhozena 

jeho stabilita? Zᖐejmᆰ ano. Nasvᆰdაují tomu tᖐi barevná koleაka na identifikaაním 

místᆰ. Perspektivní tenze, pravdᆰpodobnᆰ matky, je pro dítᆰ nepochopitelná a 

neuchopitelná. Neví si s napᆰtím, které vnímá, rady. Neumí adekvátnᆰ reagovat. 

Reaguje odporem, vztekem nebo vlastní aktivitou აi agresí? Volá po vytýაení norem a

ᖐádu, o nᆰ០ by se opᖐel. Fakt, ០e mu ᖐád a pravidla rodinného hᖐiᘐtᆰ chybí, je evidentní 

z absolutní absence barvy nesoucí tento potenciál. 

 

KTC  Ⴠ. III  6,8

 Na stᖐedu se objevuje აerná, která se vztahuje k stranᆰ „TY“. Pᖐesto០e je protᆰjᘐek

unavený, z velikosti აervené naაítáme velký energetický vklad do komunikaაního toku 
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mezi აleny rodiny. Opakují se barvy na úhlopᖐíაce z levého horního rohu do pravého 

dolního. Komunikace je neefektivní, proto០e je nezralá, mo០ná a០ pubertální. Jde ale o 

uvolnᆰní urაité energie, která v pᖐípadᆰ blokovaných emocí mᛰ០e být აásteაnᆰ pᖐínosná.

 Fialovorᛰ០ová barva v pravém horním rohu je zdvojená. Vyjadᖐuje tímto snad  autor 

svᛰj ambivalentní pocit z chování rodiაᛰ? O mateᖐském potenciálu této barvy nechci

spekulovat, i vzhledem k místu, kam je barva umístᆰna. Pᖐipustila bych urაitou míru 

tajemného chování autora. Mᛰ០e vycházet z neაitelné matky, z jakési její dvojité tváᖐe.

Zbylá აást KTC  je barevnᆰ dynamická.

 Stejnᆰ jako v pᖐedchozích KTC nevidíme ០ádnou otcovskou autoritu. Sourozenecká 

barva je také negována. Vzhledem k pᖐedᘐkolnímu vᆰku autora je აerné barvy v KTC, i 

v poაáteაní výtvarné tvorbᆰ, pᖐíliᘐ. Test je tvoᖐen formátem na výᘐku, a to v tomto vᆰku 

není obvyklé. Stejnᆰ tak i výtvarná produkce na výᘐku je u této vᆰkové skupiny 

neobvyklá. Autor má jediný obrázek vytvoᖐený na výᘐku a tím je téma VÁNOCE.

Obrázek ა. 18  MOJE RODINA

 Poslední obrázek je zobrazením rodiny. Stejnᆰ tak jako pᖐed rokem a აtyᖐmi mᆰsíci,

zapomnᆰl i nyní autor namalovat svého bratra.  I nyní, stejnᆰ jako v pᖐedchozím 

výtvoru, bratr „vypadává a odchází“ z formátu. Je zobrazen na pravé stranᆰ, kouká na 

zbytek rodiny, ale má nakroაeno smᆰrem od nich. Postava vedle nᆰj je sám autor. Ten 

naopak pᛰsobí, jakoby k rodinᆰ bᆰ០el, co០ jeᘐtᆰ podtrhuje akაní აervená barva kalhot. 

Blonჰatá postava na stᖐedu je matka, která je ve skuteაnosti აernovlasá. V autorovᆰ

okolí se vyskytují vesmᆰs blondýnky. Mo០ná se tady ocitl v rovinᆰ pᖐání, aby matka

mᆰla nᆰco z nich, byᙐ by to bylo jen autentické „blonჰaté“ chování. Symptomatická 

rᛰ០ová barva matაina trika se opakuje v oknech domu. Jak velký díl viny za rodinné 

prostᖐedí pᖐisuzuje autor matce? Matka má zaslepené oაi, nemᛰ០e „to“ vidᆰt. Ani 

v tomto pᖐípadᆰ není ០enská figura zobrazena jednoduchými výtvarnými prvky. Její 

zvláᘐtnᆰ vyvýᘐený pas komentoval autor jako pásek. Svᆰtle zelené konაetiny mohou být 

autorovým výtvarným vyjádᖐením matაiny nezralé, introvertní povahy, která je 
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základem bezkontaktního ovzduᘐí v rodinᆰ. Matka má dispozice chlapce deprivovat. 

Není zdrojem citových podnᆰtᛰ, neposkytuje synovi ᖐád a jistotu z bezpeაnᆰ 

ohraniაeného prostoru. 

 Tatínek, velký jako dᛰm, má stejnᆰ barevnou horní აást tᆰla jako matka. Nohy 

nemají drápy, ale აerná barva mᛰ០e nést potenciál vzteku a destrukce. V minulém 

obrázku je tatínek pojednán აernozelenᆰ a tato barevná konstelace mu pᖐetrvala 

doposud. Má vytᖐeᘐtᆰné oაi a dívá se smᆰre k dᆰtem. Rodiაe jsou nohama na zemi, na 

nezralém základᆰ, a dᆰti visí nᆰkde ve vzduchu.

 Z komína se kouᖐí, jako na vᆰtᘐinᆰ obrázkᛰ. V autorovᆰ pᖐípadᆰ by výklad tepla vᖐelé 

rodinné atmosféry scestný. Vysti០nᆰjᘐí by byla asi interpretace, ០e je doma pᖐetopeno a 

nedýchatelno. Autor nehovoᖐí o ០ádných spoleაných zá០itcích v rodinᆰ.  

 

 Ⴠ. 18      MOJE RODINA  6,9

 Autor zapomnᆰl namalovat postavám prsty. Na metodický vstup, zda není tᖐeba nᆰco 

dodᆰlat, zaაal dekorativnᆰ zdobit obleაení postav. A០ na pᖐímou otázku: „Kdy០ budeᘐ 



63

chtít maminku chytit za ruku, nebude vám nᆰco chybᆰt?“ Autor reagoval adekvátnᆰ a 

prsty domaloval.

 

KTC  Ⴠ.  IV
 Poslední KTC jsou vyzrálejᘐí, dospᆰlejᘐí a grafomotoricky vyspᆰlejᘐí, ne០ pᖐedchozí.

Pᖐesto stále pᖐetrvává neurotický potenciál. Je dost viditelný v poᖐadí აíslování i 

v barevnosti. Na spodní lince mᛰ០eme naაíst mateᖐský potenciál. Snaha vyhovᆰt, 

zachovat se dle oაekávání ze strany autora, je pᖐebíjena energií protᆰjᘐku. Cítí se

ohro០enᆰjᘐí a stahuje se do sebe. 

KTC  Ⴠ. IV  6,9

Úzkostný potenciál je zde stejnᆰ barevnᆰ vyjádᖐen jako ve výtvarné tvorbᆰ. Ve spojení 

s tenzí není tím nejideálnᆰjᘐím pocitem pro pᖐedᘐkolní dítᆰ. Perspektivní tenze se stala 

problémem. Mᛰ០e být vyjádᖐením strachu ze ᘐkolních povinností a z nového prostᖐedí. 
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Mᛰ០e reflektovat domácí situaci, která ho znejiᘐᙐuje. Nestraᘐil otec syna ᘐkolou: 

„Poაkej, a០ budeᘐ ve ᘐkole…“ Objevuje se otcovská autorita, ale je nezralá a má 

nekontrolované emoაní projevy. Absentuje lehká dᆰtská barevnost. V horní აásti KTC 

je patrný strach a nepochopení vycházející od otce. Absentuje mu០ský vzor. Poᖐád 

chybí pocit ᖐádu a zdravᆰ nastavených norem. Nepᖐítomnost jednoznaაné mateᖐské 

barvy ukazuje na absenci matky.



65

2.6  Shrnutí praktické აásti

 Pokud si poskládáme obrázky sledovaného dítᆰte od prvního do posledního, 

postihneme výtvarnᆰ období jednoho a pᛰl roku. Na první pohled je viditelné, jak velký 

pokrok ve výtvarném tvoᖐení bᆰhem tohoto აasu nastal. Ve výtvarné tvorbᆰ posledního 

pᛰl roku je patrné, ០e autor dozrál do ᘐkolního vᆰku. Jeho obrázky vykazují barevné i 

kompoziაní uspoᖐádání. Grafická linka svᆰdაí o pᖐipravenosti akceptovat ᖐád a pᖐijímat 

ᘐkolní povinnosti. Grafomotorika není úplnᆰ vyzrálá, ale je koordinovanᆰjᘐí a jistᆰjᘐí,

ne០ dᖐíve. Nejvíce je to patrné v KTC. Vyhovuje mu pevná linka fixu.

 Velkého pokroku doznalo zobrazení lidské figury. Od hlavono០ce se odpoutal cca 

ve vᆰku  5,6 let. Opomíjení kresby prstᛰ, popᖐ. celých pa០í, je spojeno s neempatickým 

rodinným prostᖐedím. Je dᛰle០ité metodicky zasahovat a tento prvek hlídat pᖐi 

výtvarném tvoᖐení. Kontakty vycházející z rukou a pa០í souvisí i s vyzráváním v oblasti 

komunikace. V mladᘐím ᘐkolním vᆰku dᆰti zaაínají kreslit postavy z profilu. Profil 

svᆰdაí o dokonalejᘐí schopnosti komunikovat. Se zájmem budu oაekávat, kdy tento 

výtvarný prvek vstoupí do chlapcovy tvorby. Vhodná témata by mohla podnítit tento 

výtvarný fenomén. Stejnᆰ tak zᛰstává úkolem pro dalᘐí výtvarné tvoᖐen zobrazení 

០enské figury. 

 S barevnou kompozicí se potýká velmi zdaᖐile. Jistᆰ nezámᆰrnᆰ, jen pocitovᆰ, se mu 

daᖐí pou០ívat vyvá០ený barevný akcent. Stejné barvy pou០ije na dvou tᖐech místech 

v obrázku. Barevná paleta je omezenᆰjᘐí a chladnᆰjᘐí. Barevnost mívá აasto neurotické 

rysy. Hlídá si, aby se barvy neslévaly a neᘐpinily. Stejnᆰ jako si hlídá únik svých emocí.

Pᖐemíra svᆰtle modré barvy, reprezentující projev dobré vᛰle, mᛰ០e vᘐak blokovat 

autentiაnost pro០ívání samotného autora. Chová se tak, jak se oაekává a jak se 

po០aduje: „Buჰ hodný chlapec, nezlob…“. Chlapce tato skuteაnost blokuje 

v pᖐirozených dᆰtských projevech a je mu tím odpíráno dᆰtství. Bylo by dobré alespoᒀ 

na papíᖐe zaაlenit veselé barvy dᆰtského vᆰku – oran០ovou, svᆰtle zelenou a jasnou 

აervenou. Podnᆰcovat ho k u០ívání sytých barev, i za cenu podsouvání kelímkᛰ s touto 

barvou. Dále pak posunutím horizontu výᘐe na papír omezit svᆰtle modrou plochu a dát
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tak  prostor jiné barevnosti. Zároveᒀ se zamᆰᖐit na míchání barev, a tím mu  ukázat, jak 

o០iví valérem svᛰj obrázek.

 Kdy០ jsem prᛰbᆰ០nᆰ sledovala chlapcovo výtvarné tvoᖐení, musím konstatovat, ០e ve 

vᆰtᘐinᆰ pᖐípadᛰ zaაal nejprve kreslit dᛰm, nikoliv postavu. Na nᆰkterých obrázcích je 

dominantou stavba (dᛰm, hrad atd.) a to nás mᛰ០e pᖐivést na myᘐlenku citové 

deprivace ve vztahové rovinᆰ. Pokud jedinci v obrázku chybí figury, nebo jsou malé, 

neაitelné, a markantnᆰ upᖐednostᒀuje a tíhne k zobrazování architektury nebo zvíᖐat,

zamýᘐlíme se nad fungováním rodinných a sociálních vztahᛰ. Z vlastní zkuᘐenosti vím, 

០e 2/3 výtvarné produkce dᆰtí pᖐedᘐkolního vᆰku obsahují lidskou figuru. Pokud dítᆰ 

zvládne lidskou postavu, zaაleᒀuje jí do výtvarné výpovᆰdi a jen si „pohrává“

s vylepᘐováním detailᛰ, a tím zdokonaluje grafický typ. Autor má tendenci pozorovat

jak obrázek kreslí soused. Není si jistý sám sebou a hledá potvrzení ve svém okolí. 

Nᆰkdy je výtvarné opisování pᖐínosné. Autor sám ve výtvarném tvoᖐení jen opakuje a 

modifikuje stejné motivy – strom, postavu, dᛰm, slunce. Jakoby se pohybuje v jednom 

kruhu a nemᛰ០e, nebo nemá odvahu, z nᆰj vystoupit. Je potᖐeba podnᆰcovat jeho 

fantazii, nenásilnᆰ se pokusit, aby doplnil více prvkᛰ a figur do obrázku. V tomto 

pᖐípadᆰ je vhodné volit pohádková témata s vᆰtᘐím poაtem postav, napᖐ. pohádka O 

dvanácti mᆰsíაkách.

 V prᛰbᆰhu interpretace jsem se nᆰkolikrát zmínila o absenci rukou nebo prstᛰ. 

Spoleაnᆰ s tlumenou barevností tento jev odkazuje k emoაnímu chladu rodinného 

prostᖐedí. Chlapec je blokován v pro០ívání i v emoაních projevech. Matka je zdrojem 

deprivace a spoleაnᆰ s agresivním otcem, jsou pro ᘐestileté dítᆰ ᘐpatnᆰ nastaveným 

zrcadlem. Pokud je dítᆰ emoაnᆰ zablokované, jak mᛰ០e adekvátnᆰ probíhat vyzrávání

jeho osobnosti? Autorova inteligence je na dobré úrovni, ale chybí stimulace, podnᆰty a

celková komunikace. Jeho pozice v dalᘐím sociálním zaაleᒀování bude pravdᆰpodobnᆰ 

slo០itá a bolestná. Sebevᆰdomí má pomᆰrnᆰ nízké, bude se pravdᆰpodobnᆰ obtí០nᆰ 

prosazovat pᖐed dospᆰlými autoritami, i mezi vrstevníky. Je reálné nebezpeაí, ០e 

pᖐevezme matაin vzor chování a jeho projevy budou neაitelné. Dᆰti tohoto vᆰku mají 

problém rozumᆰt osobám, které se na jedné stranᆰ projevují vztekem, agresí, kᖐikem a 

na druhé stranᆰ jsou lítostivé, pláაou, objímají je a omlouvají se jim. ᘀkála jejich
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citových projevᛰ je tak ᘐiroká, ០e se dítᆰ následnᆰ neorientuje v emoაních projevech 

dospᆰlého. Ve ᘐkolním prostᖐedí by se mohlo stát, ០e uvízne v síti Golem efektu. Na 

jeho nízkou sebedᛰvᆰru poukazují i KTC ა. I. , III. i IV., viz. identifikaაní místa. Je 

potᖐebné chválit ho a pozitivnᆰ hodnotit. Metodicky vstupovat a nenásilnᆰ ho posouvat 

k lepᘐím výkonᛰm, které budou pro nᆰj samotného dᛰkazem osobní kvality. Mo០ná i za 

cenu menᘐích výtvarných zásahᛰ se vyplatí ukazovat mu cestu. Jeho inteligence mu 

pomᛰ០e k pᖐíᘐtímu  zaაlenᆰní  stejného  prvku. Zdokonalí se tak jeho výtvarné 

vyjadᖐování a budování pozitivního sebehodnocení.

 V obrázcích z poslední doby se ve výtvarné tvorbᆰ chlapce objevují dekorativní

prvky. Pokud má tendenci dítᆰ a០ nezdravᆰ dekorovat jednotlivosti, mᛰ០e to být 

známka zakrývání nᆰაeho, s აím si jeho nevyzrála psychika neví rady. Nepodnᆰtné 

prostᖐedí neposkytuje dítᆰti dostatek informací, nerozvíjí jeho myᘐlení, nedává mo០nost 

hlubᘐího pro០ívání a neobohacuje jeho vnitᖐní svᆰt fantazie a pᖐedstavivosti. Ve 

sledované tvorbᆰ není tento fakt tolik  výrazný.  Do budoucna je dobré vývoj této 

tendence sledovat.

 Ⴠetnost bílých míst, bílá aura kolem postav i pᖐedmᆰtᛰ v poაáteაní tvorbᆰ, mᛰ០e 

svᆰdაit o emoაní nezúაastnᆰnosti a míᖐe vytᆰsnᆰní nepᖐíjemných zkuᘐeností. Tento 

výtvarný projev koresponduje s jeho chováním, kdy si udr០uje odstup od okolí.

V budoucnu zaᖐadím do výtvarného procesu rᛰznou kvalitu barev. Pou០itím 

temperových barev lze dosáhnout efektu pᖐekrývání a vᆰtᘐí jistoty pᖐi malování. 

Kombinace akvarelu a tempery bude jistᆰ zajímavá pro nᆰkoho, kdo lpí na pevné 

grafické lince. Vyvá០ený pomᆰr mezi barevnou skvrnou a grafickou linkou autorovy

obrázky kompoziაnᆰ vyladí. Mo០nost zkouᘐet nové techniky a kombinace výtvarných 

prostᖐedkᛰ, mᛰ០e chlapci dát pozitivní zpᆰtnou vazbu ve smyslu pro០ívání vlastních  

emocí a projevᛰ.

 Pᖐi hodnocení testᛰ KTC jsem dospᆰla k poznatku, ០e absentuje oran០ová barva,  

která reprezentuje napᖐ. sourozence, ᖐád nebo stravovací návyky. Autor má o rok a pᛰl 

starᘐího bratra, a je tedy s podivem, ០e se tento fakt v testu neobjevil. Ve výtvarné 

tvorbᆰ bratra pᖐi malování tématu „Rodina“ podvakrát zapomnᆰl namalovat. Ve spojení 
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s absentující hnᆰdou barvou bych ᖐekla, ០e autor volá po ᖐádu. Nepᖐítomnost pravidel a 

pota០mo jistoty je pro dᆰti pᖐedᘐkolního vᆰku záva០nou skuteაností. Adekvátnᆰ

nastavené hranice poskytují dᆰtem pocit jistoty, bezpeაného prostoru a umo០ᒀují jim 

zdravᆰ se vztahovat k nᆰაemu a nᆰkomu. 

 Fialová barva, jako០to prezentace mateᖐského potenciálu, také chybí. Toto 

koresponduje i s absencí ០enské figury ve výtvarné produkci. Jedná s o opᆰtovný odkaz

k deprivující roli matky v autorovᆰ ០ivotᆰ.  

 Velká míra აerné barvy není v tomto vᆰku obvyklá a v podstatᆰ ani pᖐípustná. 

Autorovi chybí barvy, které vyjadᖐují lehkost dᆰtského vᆰku. Jsou vyjádᖐeny pᖐedevᘐím 

svᆰtlými, teplými barvami, jako je svᆰtle zelená, oran០ová a ០lutá.

 Ⴠervená barva je také აastá na KTC. Tato barva nese ᘐiroký rozsah: od vitální, 

zdraví prospᆰᘐné barvy, a០ po agresivní destruktivní potenciál. Vnímání barvy autorem 

bude zᖐejmᆰ kdesi uprostᖐed. Bude pravdᆰpodobnᆰ vyjadᖐovat naᘐtvanost a 

nespokojenost se souაasnou ០ivotní situací. Chuᙐ energicky vstoupit do problému 

blokuje jeho dobrá vᛰle a distanაní chování odezírané od rodiაᛰ. Otázkou zᛰstává, kam 

se energie nashromá០dᆰná v autorovi ztrácí, jak se projevuje a ventiluje? Nᆰkdy 

pronikne výbuch na papír a vznikne výtvor jakým je napᖐ. obrázek ა.9 nebo 11.
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ZÁVᆠR

 
 V závᆰru bakaláᖐské práce konfrontuji nastavenou hypotézu se zkuᘐeností, kterou 

jsem získala v probíhající praxi arteterapeutické dílny s dᆰtmi pᖐedᘐkolního vᆰku 

v prostᖐedí mateᖐské ᘐkoly. 

 V teoretické აásti jsem zámᆰrnᆰ poskytla orientaci nejen v ontogenezi výtvarného 

projevu, ale i v psychickém vývoji dítᆰte pᖐedᘐkolního vᆰku. Proces postupného 

procházení výtvarnými stadii není jen výtvarným samoúაelem, ale v០dy odrá០í 

psychický vývoj osobnosti dítᆰte. Výtvarné tvoᖐení, mo០nost seberealizace neverbální 

formou, se pozitivnᆰ odrá០í v rozvoji kognitivních struktur osobnosti dítᆰte. Dále je 

odrazem vyzrávání grafomotoriky a zvyᘐující se úrovnᆰ rozumových a 

senzomotorických schopností. Výtvarný proces toto vᘐe pozitivnᆰ stimuluje a osoby 

pouაené zároveᒀ informuje o dosa០ené úrovni psychického vyzrávání. Arteterapie má 

prostᖐedky nejen k vyhodnocování, ale jedním z jejich cílᛰ je i posouvání jedince na 

odpovídající úroveᒀ pᖐísluᘐné psychické vyzrálosti. Pomáhá ke zmírnᆰní nebo 

odstranᆰní úzkosti, mᆰní náhled na pᖐíznak a jeho význam. U dᆰtí se tak dᆰje

prostᖐednictvím archetypální symboliky pohádek, metaforickým pojmenováním 

skuteაnosti, აi vyu០itím zástupné symboliky. U dᆰtí nelze pracovat metodou analýzy 

výtvarné produkce. Ale vhodným metodickým vedením s latentním analytickým 

obsahem a citlivým vstupem do procesu tvorby, je mo០né dosáhnout terapeutické 

úაinnosti. Dᛰle០ité je vytvoᖐit prostᖐedí dᛰvᆰry a bezpeაí, motivovat dᆰti k výtvarné 

práci a umᆰt reflektovat náladu a potᖐeby dᆰtské osobnosti v daném okam០iku.

 S vyu០itím kazuistiky jednoho dítᆰte jsem se pokusila prokázat, ០e arteterapie 

s dᆰtmi pᖐedᘐkolního vᆰku v prostᖐedí mateᖐské ᘐkoly je pᖐínosná a dᛰle០itá. Pozitivnᆰ 

zasahuje do rozvoje psychických funkcí s je abreakაním výtvarným prostᖐedkem pro 

získávání zmᆰny náhledu აi zmírnᆰní úzkosti nebo strachu. 

 Pro potvrzení své hypotézy jsem si vybrala výtvarné práce jednoho dítᆰte. Jeho 

vývoj jsem sledovala v prᛰbᆰhu jednoho a pᛰl roku. 

  Osobnᆰ jsem mᆰla z chlapce pocit kᖐehkosti a snadné zranitelnosti. Proto jsem 

metodické vstupy provádᆰla opatrnᆰ. Zpoაátku velmi neochotnᆰ, nebo vᛰbec,
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neakceptovat po០adavek na nᆰjaké doplnᆰní აi radu. Postupnᆰ získával vᆰtᘐí pocit 

jistoty, co០ se odrazilo v jeho tvorbᆰ.

 Poაáteაní neintegrovaná tvorba s velkou mírou bílé barvy se zformovala do obrázku 

pᖐedᘐkolního dítᆰte, které je pᖐipraveno na vstup do ᘐkoly. Ve výtvarné tvorbᆰ 

prokazuje schopnost pᖐijmout ᖐád a pravidla ᘐkoly. Uspoᖐádaná kompozice, jistá 

grafická linka a  pojednání formátu tomu nasvᆰdაuje.

 Lidská figura vyspᆰla a proporაnᆰ se vylepᘐila. Absentuje typicky ០enská postava, 

ale snaha o její zobrazení je patrná. Zvolenými tématy se sna០ím podnᆰcovat tuto slo០ku 

výtvarného zobrazování. Uchopení ០enského elementu bez emoაního podkladu v rodinᆰ

je problém. 

 V souvislosti s postavou se od poაátku objevoval problém absence rukou. Z praxe 

vím, ០e je to typická zále០itost pro vᆰtᘐinu dᆰtí tohoto vᆰku. U chlapce tkví problém 

v rodinném prostᖐedí, které je deprivaაní a nepodnᆰtné. Pᖐispívá k tomu jeᘐtᆰ zdravotní 

posti០ení rukou jednoho z rodiაᛰ. Zobrazování konაetin se postupnᆰ napravilo. Jen u 

posledního tématu „Moje rodina“ se tento problém objevil znovu. Potvrzuje to 

správnost úsudku, ០e problém tkví v rodinᆰ..

 Pou០ívání barvy pᖐecházelo od barevných skvrn k chladné úsporné barevnosti a០ 

k vyvá០ené paletᆰ. Chybí teplejᘐí barvy. Ale barva se integrovala a postupnᆰ rozvinula 

ve vᆰtᘐí აetnost. Neurotické rysy výtvarné produkce pᖐetrvávají. Ale je dobᖐe tuto 

skuteაnost diagnostikovat a v dalᘐí tvorbᆰ se ji sna០it postupnᆰ eliminovat. Je 

pᖐínosnᆰjᘐí nechat dᆰti nᆰjaký აas tvoᖐit rozbᆰhlým zpᛰsobem a nepokouᘐet se hned 

metodicky vstupovat a mᆰnit výtvarné vyjádᖐení. Pokud bychom symptom direktivnᆰ 

potlaაovali, stejnᆰ by se projevil, a navíc by nedoᘐlo k jeho odbourání vnitᖐní cestou. 

Symptom by nebyl od០it prostᖐednictvím bezpeაné plochy na papíᖐe. Smyslem 

arteterapie je  právᆰ ta skuteაnost, ០e poskytuje bezpeაný prostor pro skrytou tenzi 

autora a sna០í se rozruᘐit jeho „nemocné“ nastavení.
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 Ⴠerná barva se postupnᆰ zredukovala do úაelné grafické linky, která dává vᆰcem 

jistý ᖐád. Autor nemá v dᆰtském vᆰku pocit jistoty, grafická linka je pro nᆰj funkაní a 

významná. Myslím, ០e si v ní naᘐel jistou oporu, která ve spojení s autentickou 

barevnou skvrnou posunula jeho psychické zrání o velký kus vpᖐed. Pevnost linky 

umo០nila uvolnᆰní urაitého emoაního projevu. Ostré hrany, olovnicovᆰ nastavené 

pᖐedmᆰty a drápky mu umo០nily abreakაnᆰ zpracovat vnitᖐní tenzí

 Podle mého názoru arterapeutické vedení v prostᖐedí mateᖐské ᘐkoly a ve 

skupinᆰ pᖐedᘐkolních dᆰtí vᛰbec, má významné místo. Metodicky vedené pᛰsobení 

je prospᆰᘐné pro obᆰ zúაastnᆰné strany. Pro dospᆰlého je to cesta pro odhalení 

vnitᖐních psychických problémᛰ a pro dítᆰ prostᖐedek, jak prostᖐednictvím 

metodických vstupᛰ lze dosáhnout  zmᆰny náhledu na symptom.

 Dᆰti pᖐedᘐkolního vᆰku mají tendenci interpretovat si skuteაnost tak, aby pro nᆰ byla 

pᖐijatelná. ័e její chápaní je nᆰkdy nepᖐesné, se v tomto pᖐípadᆰ prokázalo v nᆰkolika 

momentech. Pocit viny za domácí prostᖐedí, a០ sebedestruktivnᆰ nastavená dobrá vᛰle a 

snaha vyhovᆰt, popírání rukou a pota០mo tak i dᛰle០itosti fyzického kontaktu a 

komunikace, se nese celou výtvarnou tvorbou. Pokud nᆰkteré obrázky v interpretaci 

vyznívají jako agresivní, pak je jen dobᖐe, ០e se tato skuteაnost odehrává na papíᖐe a ne 

v realitᆰ  dᆰtského svᆰta. Arteterapeutické vedení je práce dlouhodobá u០ proto, ០e 

ovlivᒀování probíhá nikoliv analýzou, ale pouze metodickými vstupy. Nᆰkteré negativní 

momenty se podaᖐilo eliminovat a jiné zᛰstávají registrovány a je na nich pracováno.
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