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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmenti studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prace:

Katedra:
Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Prace s literaturou:

Jitka RaiSlova

V3Seobecna sestra

Bc. Anezka Rolantova

Osetiovatelstvi a porodni asistence
Horecka jako oSetFovatelsky problém

. Mimoftéadné aktudlni

. Aktuélni pro danou oblast
. UZite¢né a prospéiné

. Standardni tGroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobré, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
1. V¥borna
2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) yyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) yyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici
Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka Jitka Raislova si vybrala pro svoji bakalafskou préci zajimavé a stéle aktualni
téma. S pacienty shoretkou se miZeme setkat na kterémkoli oddéleni zdravotnického
zafizeni, ale i v domacim prostfedi pfi oSetfovéani &lena rodiny. Naméfené hodnoty télesné
teploty nés informuji o moZném onemocnéni, o zhoreni ¢i zlepSeni stavu nemocného.
Metody, zvolené k m&feni, by mély byt pohodlné a bezpetné pro pacienty a poskytovat co
nejpiesnéjsi vysledky.

Teoretick4 &4st prace je logicky fazena a jednotlivé kapitoly na sebe navazuji. V textu jsou
odkazy na literaturu, z které studentka pfi psani vychazela.

Na zadatku vyzkumného 3etfeni si studentka stanovila dva cile a dvé vyzkumné otazky.
Pfi analyze rozhovorii s respondenty, byla pouZita metoda otevieného kédovani. Kazdé
dotazované sestie bylo pfidéleno &islo od jedné do dvaceti. Metoda ,,papir a tuzka“ byla
pouZita ke zvyraznéni dileZitych informaci v textu. Technikou ,,vyloZeni karet" byla data
rozdélena do &tyf kategorii, nasledn& jesté byly tyto rozdifeny o nékolik podkategorii.
V diskuzi studentka pak porovnava vysledky s odbornou literaturou a vyjadfuje i sviij nazor.
Jako vystup prace vznikl informa&ni manuél OSetfovatelska péte o nemocné s horeckou, coZ
hodnotim velice kladné.

Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé& prace:

Datum:...15.5.2014......... Podpis oponenta bakalaiské prace ”(/’{(/C/L/‘—/K/
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