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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Bc. Alzbéta Saboukova

Studijni obor/program: Osetrovatelstvi

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Lenka Sedova, Ph.D.

Ustav: UOP

Nazev bakalarské prace: Hodnoceni dostupnosti a kvality domaci hospicové péce na

Jindfichohradecku z pohledu pacientt a sester

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1
2
3. UziteCné a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

1. Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakalarské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:

W N =



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 1%
Zduvodnéni shody: tyka se citaci legislativy

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
Studentka zpracovala teoretickou cast bakalafské prace na 29 stranach, kapitoly na sebe
navazuji, autorka vyuzila aktualni zdroje. Praktickou ¢ast autorka zpracovala kvalitativnim
zpusobem s vyuzitim polostrukturovanych rozhovort se sestrami, pacienty ev. Pelovateli.
Rozhovory byly vedeny hloubkové. Analyza ziskanych dat byla hodnocena standardnim
aviak precizné vedenym zplsobem, coz autorka doklada v pfiloze (seznam kdédovani)
Diskuse je psana v komparaci s pfedloZenou literaturou a nechybi zde vlastni nazor. Zavéry
prace jsou jasné popsany. Vysledky prace mohou piispét ke zkvalitnéni hospicovych sluzeb v
jednom z okresti JihoCeského kraje. Ocefiuji autor¢in zajem o téma a pfedevsim nasazeni pfi
ziskavani dat. Praci celkové hodnotim kladné.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano
2. 1he

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Datum:22.8.2022 Podpis vedouciho bakalaiské prace.. .« " 7. ..l



