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Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vliv chemismu vody a charakteru litoralu na spoleenstva vodniho hmyzu horskych
nadrZi a jezer

Autor: Stépan Sivy

Oponent: RNDr. Tomas Ditrich, PhD.

HODNOCENI PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(X) dobfte vystihuje obsah prace, je vécny a struény

cile a hypotézy

(X) jasné formulované

uvod a literarni prehled

(X) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na

(X) pivodni zahraniéni a doméci literatura

pouzita literatura

(X) v odpovidajicim rozsahu

material a metody

(X) nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouZitych metod a materidlu) nebo nedostatené
popsané

vysledky

(X) vhodné prezentované, odpovidaji pouZzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody

interpretace dat (diskuse)

(X) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozZstvi literarnich zdroji

zavéry

(X) zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo n€které cile a
hypotézy nejsou zminény

HODNOCENi PRACE - FORMALNI STRANKA

obrazky a tabulky

(X) ptehledné a obsahuji dostatecné mnozstvi informaci

text

(X) formalné dokonaly

jazyk

(X) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(X) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zphsob citaci
odpovida mezindrodnim nebo ¢eskym normam (méné€ nez 5 chyb na praci)



obsazené informace jsou
(X) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném védeckém Casopise

V ptipadé potieby pfilozte dopliiujici komentéf. Slovni hodnoceni je povinné v piipad€, Ze se oponent
obhajoby osobné nezacastni.

dopliujici komentat pfilozen ANO (X) NE ()

PiedloZena diplomova prace sumarizuje vysledky rozsahlého terénniho vyzkumu, ktery si kladl za cil
popsat diverzitu a druhové sloZeni makrozoobentosu horskych stojatych vod z hlediska rozdilnych
chemickych parametrti a rozdilného charakteru litorald. Tento cil se podafilo splnit, ackoli lepsi by
pravdépodobné bylo vypsat napf. pocty jedinct do piilohové tabulky (P-1), namisto pouhého naznac¢eni
ne/ptitomnosti druhu. Zjisténi vlivu chemismu a vlastnostmi litoralu je pon€kud komplikovanéjsi jiz

z metodologického hlediska. V praci je obecné kladen diiraz na pH vodnich nadrzi. Nicméné metodika
méfeni pH (ani dal$ich parametri) neni v praci viibbec zminéna. Kromé pfistrojového vybaveni neni

z metodiky jasné, za jakych podminek bylo pH méfeno. Tyto hodnoty jsou pfitom kriticky zavislé na
mnozstvi rozpusténého CO,, které se samoziejmé miZze dramaticky li$it nejen mezi lokalitami (viz
lokality s vysokym podilem rozkladajicich se org. zbytkd, str. 41), ale i ramci lokality v zavislosti na
hloubce, denni dob¢ a napf. intenzité slune¢niho svitu. Z toho plyne otazka: Jakym zptisobem ovliviiuji
tyto faktory pH a jak konkrétné bylo pH méfeno?

Z hlediska vysledki a jejich interpretace je prace kvalitni, pfesto mam nékolik pfipominek. Jako
vyznamny environmentélni faktor, ovliviujici sloZeni spole¢enstev, se ukazalo byt kolisani vodni
hladiny (str. 35). Tento faktor viak viibec zpo¢atku nebyl hodnocen a do vysledki i diskuse za¢lenén az
nasledné, po provedeni prvnich analyz. A¢koli tomuto zavéru lze vétit, metodologicky by bylo vhodné
bud’to faktor kolisani bud'to zanést do vlastnosti stanovist', anebo potom nabidnout jako mozné,
neovéiené vysvétleni vysledkl do diskuse. Neovéiené je i tvrzeni, Ze ,,vliv chronické acidifikace téchto
jezer je viak soub&Zny se slabym aZ nulovym vyvojem litoralni vegetace, ktera nicméné takto reaguje na
nepfiznivé kyselé podminky* — toto zase miize byt pravda, z vysledki prace to vak nevyplyva — viz
korelace v tab. na obr. P-8. Dalsi pfipominku méam k vété v diskusi na str. 43 ,,Interpretace viivu
konduktivity je v tomto pFipadeé rovnéz komplexni, zahrnujici jak chemické podminky lokality, tak
charakter substrdtu, pFipadné vliv rybi obsdadky, kterou bych prosil u obhajoby vysvétlit; a posledni

k druhové skladbé zachycenych plostic — do vysledkii bylo zahrnuto 10 druhi semiakvatickych plostic
(Gerromorpha), které vSak pouzitou metodikou mohly byt odchytavany jen ndhodné aZ anekdoticky.
Jejich zafazeni do analyz je proto pfinejmensim diskutabilni, pfitom uvedené druhy tvofi cca tietinu
vSech zachycenych plostic.

Prace spliiuje —nespliuje poZadavky kladené na magisterské price piedklidané na P¥F JU,
a proto ji doporuduji —nedoporuduji-k obhajobé'.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném' Y
VYBORNE VELMI DOBRE BDOBRE NEDOSTATECNE

| o
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" nehodici se Skrtnéte



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRIRODOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vliv chemismu vody a charakteru litoralu na spolefenstva vodniho hmyzu horskych
nadrzi a jezer

Autor: Bc. Stépan Sivy

Oponent: RNDr. Pavel Sroka, Ph.D.

HODNOCENI{ PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobte vystihuje obsah prace, je vécny a stru¢ny

() vystihuje obsah prace, av§ak ne zcela jednoznacné, vécné a strucné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a piehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci,
které shrnuje na pfiméfené urovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky Elenény, bez kritické analyzy, avSak s dostate¢nym mnoZstvim informaci

() piili$ struény (s nedostateénym mnoZstvim podkladl) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze Castecné

pouzité informacni zdroje zaloZzené zejména na
(x) pivodni zahrani¢ni a doméci literatura

() uCebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura®

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, piehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani,
opakovani v prostoru a ¢ase) a pouZité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni moZno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné& zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytyCené cile

vysledky
(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouZité metodice, k vyhodnoceni pouZity vhodné statistické

metody,

() zbyteéné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouZity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate€na



interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdrojt

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida tirovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodloZend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

(x) prace ma jasné a jednoznacné zavery, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice ptesné a podloZené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podloZené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI{ PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostatecné mnoZstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnoZstvi informaci
() nejsou soucdsti textu

() nevyhovujici

text

() forméalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatki

() po formélni strance nevyhovujici (nema doporuéené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢astecné odpovida gramatické spravnosti, moZnostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovidéa gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouZivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpuisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybgjici nebo
pfebyvajici citace)

obsazené informace jsou

(x) pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostateéném rozsahu, mohou tvofit zaklad publikace v
odborném védeckém Casopise

() pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jizZ znamych skute¢nosti bez nového pfinosu

V ptipad¢ potieby pfiloZte dopliiujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v pfipadg, Ze se oponent
obhajoby osobné nezudastni.

dopliiujici komentaf ptilozen ANO (x) NE ()

Autor ptedlozil k obhajobé& diplomovou praci, zabyvajici se primarné acidifikaci a jejimi dopady
na spole€enstva vodniho hmyzu. Préci pokladim za zdatilou a nemam k ni zdsadni kritické ptipominky.
Kladn€ hodnotim, Ze se autor kromé zpracovani vysledku a vlastniho sepsani prace podilel i na
determinaci nékterych skupin. :
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Pfipojuji nékolik namétl k diskuzi v rdmci obhajoby:

Zajimavé je srovnani lokalit z riiznych oblasti CR s historicky riiznym pribéhem acidifikace.
Autor pfedpoklédal vliv odlidného species pool jednotlivych oblasti na druhové sloZeni spolegenstev
vodniho hmyzu, coz vysledky nepotvrdily. Pokouseli jste se n&jak ziskat informace o species poolu
jednotlivych oblasti? (vzorkovanim geograficky blizkych, acidifikaci nezatiZenych lokalit, daty z
databazi vyskytu jednotlivych druhii apod.)?

Z vysledki mi hodné zjednodusené vyplyva, Ze o viem rozhoduje mira rozvoje litoralni vegetace.
Ma autor pfedstavu, do jaké miry existuji botanicky zamé&fené prace zkoumajici tibytek litoralni
vegetace v zavislosti na acidifikaci, do jaké miry jsou riizné rostliny rostouci v této zoné
acidosenzitivni?

Po formélni strance je prace je psana srozumitelné a s malym mnozstvim pieklepti. Lze
samoziejmé najit nékteré drobné nedostatky, napfiklad v tabulce P-1 jsou autofi viech nalezenych druhi
uvedeni v zavorkach. Spravné se vSak autor dava do zavorky pouze tehdy, pokud byl druh popsan v
jiném rodu, coZ neni piipad nékterych uvadénych druhii. N&které pouZivané obraty nepiisobi tiplné
spravné Cesky (neni napf. nutné pouZivat vyrazy cykly nutrienti &i narosty diatom, kdyZ mé4 &estina
pomérné osvédCené Ziviny i rozsivky). Tyto detaily viak nesniZuji celkové dobrou troveii prace.

Price spliluje - nesphituje poZadavky kladené na magisterské price predklidané na PFF JU,
a proto ji doporuduji — nedeperuduji k obhajob&'.

Praci hodnotim Kklasifikadnim stupném’ 3
VYBORNE

Datum: 16.5.2018 Podpis oponenta: ...« 7............

" nehodici se $krtnéte



