Posudek na bakalafskou praci Martiny Buchalové: Analyza varovnych hiash sykory kofadry {Parus major)

Bakalafska prace Martiny Buchalove obsahuje rederini i experimentaini £ast. V bakalafské praci povaiuji
rederdni {ast za vyznamnéjsi. Celd préce je rozsahld, ale myslim si, Ze rozsah je bohuZel na dkor kvality a hloubky
zpracovani,

we ow x

Na referéni £asti je sympatické, ie se z vt £4sti autorka snail o syntézu poznatk(. Vetiinou uvad!
relevantni informace a dokladd je spravnymi citacemi. Text ale asto obsahuje nepfesnosti, misty logicky
nenavazuje, odporuje si nebo je vyznam nejasny (piiklady viz pfiloha), takie celkovy dojem je spife horsi
Pomérné diouhé paséie (zpév sykory konadry, pfenos akustického signdlu prostfedim] jsou take jen witem
faktd, které pfimo s praci nesouvisi. Autorka by informace uvedené v téchto pasdZich znat méla, ale do préace
nepatfi nebo mus! byt tyto informace propojené s cilem price. Celd kapitola o kategorizaci objekt predéatorem
neni dobfe provazan s ofly a vysledky prace a méla tak byt podstatné stru€néjsi {jak se valou poulité atrapy a
jejich modifikace ke znamym faktim a zpisobu kategorizace?). Naopak by mélo byt jasné uvedenop, jakd je
navaznost na dvé prededlé diplomové prace, co se v nich zjistilo a jak pfedkiddané price jejich vysledky rozvine.

Ke zpracovani dat a vysledklm mam celou fadu whrad, které uvadim nife (napf. snaha o poulit
objektivnich metod hodnoceni repertodru je spide formalni - klasifikace je nakonec stejné arbitrarni; béing
chovani v kleci se hodnotl jako jedna z variant reakce na atrapu, zmatek v obrédzcich a mo#nd | hodnotéch -
obrl7 - rychiost slabik je omezend zespoda hodnotou 12, a dalii). Diskuze je pomérné péknag, atkoliv by méla
mit vzhledem k vysledkim ponékud skeptift8idi rdz a zamyslet se nad tim, prof vysledky nevyily a jestli ma
smys! data analyzovat jinak. Zavéry jsou viak naprosto nadhodnocené a nepodioiené uvadénymi vysledky.
Téméf s kaidym bodem zavér(i by se dalo Gspéiné polemizovat. Napfiklad bod 2 - na grafu je sice patrné, Ze na
krahujce varuji svkory nejvice {ale boxploty s tradiénimi kvartily by umolnily lepdi srovnani), ale statisticky rozdil
je jen mezi krahujeem a kontrolou {(2ddna atrapa) a krahujeem a holubem, takie nelze tvrdit, Ze na krahujce
varujl sykory nejvic.

Celkovy dojem je znainé chaoticky, cof je Skoda protoie je na textu vidét spousta odvedene prace.
Celkové prace splfiuje pofadavky kladené na bakaldfské price a doporuduji ji k obhajobég.

Otazky pro autorku

Jak se vaiou poulité atrapy a jejich modifikace ke zndmym faktlim o zplsobu rozpozndni a kategorizace
predatora? Co pfindsi pfedklédand price navic oproti studiim Milana a Tumové?

laky je rozdil mezi rozpoznavanim predatora na zékladé prototypu a konceptu.

Co st autorka pfedstavuie pod trade-off u varovnych hlasG? Viz strl dvodni véta a str8 kap 117, Nejasne, prosim
wysvétlit znovu.

Price wychézl z diplomowych prac Tumovéd a Milan 2011, Mély obé studie stejné postupy? Mély obé studie
srovnatelné vysledky? Je rozumné kombinovat a vwhodnocovat data z obou studii dohromady a porovndvat je
mezi sebou?

8

lak by autorka definoval rozdil mezi "d" a "f" a "a" X "f"; co ie pro jednotiivé zvuky charakteristicke?

o

Co by se stalo, kdyby autorka do DFA pouiila jen dvé arbitrarni skupiny napf. typ "a" proti zbytku?

g

V Ceskych Budéjovicich dne Pavel Linhart

e




PFiloha - vybrané komentafe k textu
Citace

OK snad jen... stri. Endler 1993 - Colour of light in forests... jak souvisi s hlasy? Marler a Slabbekoorn - jedna se
o editovanou knihu; prosim priite citovat jednotlivé kapitoly; strl0 - silent song types... mé je sykora? citovand
prace Hough Nelson a Volman 2000 je na strnadel (white crowned nikoli white crowded sparrow)

Cile

OK - ale neni dobfe zasazeno do kontexty, prot je to zajimave?

Chybi vwehodiska - ¢o nash Milan 2011 & Tumové 20117 nasli rozdily v chovani na modifikace krahujce?
Nepfesné formulace, nejasné Casti textu, struktura textu

Anotace je nesrozumitelna

Pouiivani a vysvétleni Trade-off u varovnych hlast. Trade-off znamend néco za néco. Co si autorka pFedstavuje
pod trade-off u varovnych hlas(? Viz strl dvodni véta a str8 kap 117,

informace o typu predatora a mife nebezpedi kap. 1.1.1.1. 3 1.1.1.2 - obsah obou podkapitol se nepfehledné
proling napf. kap. 1111 mé obsahovat shrnutl toho co vime o tom, jestli ptaci maji rizné hlasy pro rdzné
predétory (nebo jejich skupiny), ale dofteme se: "mira nebezpednosti preddtora je pfedavina pouze kvantitou
vydanych varujicich hlasd...". Informace o typu predéatora se viastné objevujl a7 v nasledujic podkapitole 1112:
"ehick a dee vydéavall ptéc pokud zahlédnou sovu nebo dravee..”

strb kaplld4 - "Wezi daldl zplsoby, jak dat najevo néjakou alarmujic] skutefnost, Fadime typy zvukd, které se
nehodi do Zadné funkdni & strukturni skupiny patfici opravdovym varovnym hlastm. Mohli bychom sem
zatadit nemalou skupinu zvukd. Pokud si tyto zvuky prohlédneme na sohogramu, ziistime, Ze v jejich struktufe
isou zahrnuty jak ,.mobbing calls”, tak take napfiklad zvuky, je? jsou charakteristické pro let {Marler &
Slabbekoorn, 2004)." Nesrozumitelng, lak jsou do struktury zafazeny mobbing ¢alls? Co jsou zvuky
charakteristické pro let?

strd - cely posledni odstavec kap 118 je nesrozumiteiny

stri2 - Templeton et al 2005 zkoumiali sykory Cernohlavé a proto nepatfi do kapitoly o projevech svkory
konadry; vypads jako zapomenuty / bludny odstavec...

Nepotfebné £asti textu bez pFimého vztahu k tématu

str8 kap 118 - Technické limity vokalizace... spiSe biologicke? fyzikaini - celd kapitola nemusi byt; je to suchy
plehled bez vymezeného vztahu k pracd

5tr9 kap zvukoveé projevy sykory konadry - nékolik odstavl o zpévu a nevarovnych hlasech neni potfeba, neviie
se k tématu

stri3 - Kategorizace... celéd kapitola; nepatf do dvodu; nema pfimou vazbu k otdzkdm
Nelasnosti v metodice

stri8 - Ludék Milan {2011) ve svych pokusech Zddnou ze sykor kofader nevyuiil vice nel jednou... a co
Tumova??? V diskuzi se uvadeji rizné vysledky 2 obou prach; v Metodice nejdfiv, fe se vychézi z diplomovych
praci obou a déle se cituje jen Milan 2011; Kdo délal pokusy u Tumové a u Milana? Mély obé studie stejné



postupy? Mély obé studie srovnatelné vysledky? Je rozumné kombinovat a vwhodnocovat data z obou studif
spolu a porovnaval ie mezi sebou?

str21 posledni véta - Jaké modely se porovnavali Likelihood ratio testem? Z visledk( plyne, Ze se vidy testoval
ien jeden LMM model.

Vyslediy

oo

Typy zvuk( - repertodry na zakladé objektivnich kritérii - ano, ale ne takto. Klastrové analyza - prof, kdyi se
skupiny stejné nakonec uréujl arbitrdmé? {arbitrdmé jste se mohli rozhodnout | pro 2 skupiny, pro€ 117 Osobné
si myslim, Ze pro tuto potfebu neni nutne.

Spektrogramy - pro srovnani je nezbyiné poulivat stejnou fasovou a frekventnd Skalu; roztaZené obrizky
srozumitelnosti nepfispivajl

strdl - pfiloha; mély by byt hlavné uvedeny priméry a variabilita {pfipadng minima a maxima) - takhle je
pfiloha nepouZitelnd; kolik zvuk( spadlo do kaZdé kategorie?

grafy - obrl3 a obrl5 jsou zfejmé zaménéné {obrl3 ma velmi malé pofty zvuki}; prod je nékdy box 10-890
procent a nékdy 25-75 procent?

kontrola do analyz nepatfi - testuje se vliv atrap a ne atrapy X ni¢; vypadne nutnost poulit LMM

str22 - whozeni dvou proménnych a zdivodnéni: harmonickd struktura oviivituje variabilitu zpévu pouze
minimalné... - Naopak. Je zcela zdsadni, ale Spatné zméfend; harmonickd struktura nenl totél co harmonic-to-
noise ratio. Minimaini frekvence - pravdépodobné totél

str23 - Pomodl diskriminaéni analyzy byla prokdzana platnost 8 typl zvuki... ne. Diskriminaéni analyza platnost
repertodru neovéfuje...co by se stalo, kdyby autorka do DFA pouZila jen dvé arbitrarni skupiny napf. typ "a"
proti zhytku?

5tr.28 - Prof je rychlost opakovan/ slabik v churring calls omezend na obr.17 zespoda? Je to kontinuaini znak tak
pro¢ konéina 127

Diskuze
Pomeérné zdafild, al by se sludelo byt ponékud kriti¢téjsi

str32 - Thmova (2011} pozorovala na sykorach v pokusech s exponovanou atrapou krahujce nejvétsi
zndmky stresu. Sykory kofadry v kled sedély spife vzadni Casti a nepfibliovaly se katrap€ a nevydavaly
témer Zadné varovné typy zvuki. - Jak to, Ze na krahujce varovali sykory v pfedkladané praci nejvice?

Zavéry - velmi pfehnané a nepodlozeng
Daldi, méné podstatné pozndmky...

stri. posiedni véta - funkce hlasu miZe vyplivat z informace, kterd je v hlasu obsaZena, ale funkce neni
nositelem informace

str.3 - cilem Gnikové vokalizace je varovat potencidini kofist zni jako by varoval sém predator...
str3 - naudeni se varovnym hlasim... ptaci se uli varovat???

str3 - pfedposledni odstavec je o metodach je typicky Uveodni odstavec celé kapitoly



str3 - jaky predator 1akd kofist imitovanim? varovného hlasu? - je to zajimavost, ale rozhodné to neni funkce
varovneho hlasu

strd - micha se slyditelnost a komu je vokalizace uréena, pfipadné, kdo ji miZe vyuZivat
str5 - prof je seet nejdllefitéjsi zvuk, ktery je pték schopen vydévat?

str6 - k vyvoléani akee mobbingu neni dilezity typ varovné vokalizace, vyznamna je pfedeviim dominantni
frekvence; jak to, Ze typ neni dilezity? musl to byt zfejmé mobovaci hlas a ne seet...

1) strb kap115 - "Krizové volani obétl, vyddvané ptakem, jeni se pokousi pfivolat celd hejna ptakd.."

str7 odstl - "Owings & Hennessy (1984) tvrdi, Ze opakujici se voldni posiluje & udriuje ostraZitost a
bdélost u pfijemclh téchto varovnych zvuk(." Predchozi véta Fiké to samé.

str7 - BEhem mutualistického vziahu piijemee a volajictho se vyrazné zvyiujl whody varovné vokalizace.
Lze sem zahrnout mnoistvi mechanismi, které ménf chovani predatora.” - Zda se jakoby pradator a Kofist
byli v mutualistickém vztahu.

1} str7 - Diky varovng vokalizaci Elenové hejna letajf spolu jako kompakingjsi skupina, &im2 2vyiujl svou
konkurenceschopnost na Gkor Hnych nepflbuznych skupin leticich v jejich okoll {Caro, 2005)

str7 ndrofnost (cost, néklady) varovaych hlast - ani zpév pravdépodobng nenf energeticky nakladny, takie
varovneé hlasy asi také nebudou

str7 - Zda bude vokalizace nakladna na energii, zjistime pouze za situace, ve které bude kofist podiéhat
alespon malému nebezped! {Lima & Dill, 1990). - Pokud nebudou ptéci v nebezpedl tak nevydaji hias

str8 - Vice neZ polovinu antipredadnich odpovédi vysila ve vzdélenosti alespon 40m od svého predétora...
antipredatni odpovéd je leccos nejen hias

5tr8 - Richards & Wiley (1980) pfedpokladali, Ze pHi §ifeni zvuku atmosférou se jeho intenzita snifl aZ o 6
dB pfi kezdém zdvojndsobeni vzdalenosti, jenZ zvuk urazi. - Nepfedpokiadali, védéli to. Je to shecny princip

obr20 - neni dobry ptiklad, | kdyE si myslim Ze oba spektrogramy skuteéné zobrazujl podobny zvuk, podobnost
je umne skryta...

5tr30 - jak se liSf potkavaci d od a, b, ¢ {3 autorka zapoméla na f7)

str8 - autorka si na nékolika Fadeich odporuje vysoké frekvence jsou lépe absorbovany za vihkého potasi X pfi

Wy

wyisl vihkosti se zvuk 8iF mnohem lépe

str9 - autorka si na nékolika radeich odporuje: Priomeérny samec je schopen produkovat ai 32 rozdilnych
pevi X Repertodr samce obsahuje 1 az 9 riznych typl zpévu



