Pavel Kabicek, ManZelské spory v 16. a 17. stoleti. Pripady porusSeni manzelského slibu
ve Slechtickém a méStanském prostiedi, bakalaiskd prace Pedagogické fakulty Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich, Ceské Bud&jovice 2022.

Posudek oponenta bakalarské prace

Manzelské spory v raném novoveéku, na které se zamétuje bakalaiska prace Pavla
Kabicka, bezesporu piedstavuji vdécné a nosné téma, jehoz potencial byl ovSem v daném
ptipad¢ vyuzit jen castecné. Piedlozeny text plsobi v lepSim piipad€ rozpracované: je vecelku
dobfe strukturovan, autor ma piehled o souvisejicich tématech, jednotlivé ¢asti na sebe logicky
navazuji. Problémem je velké mnozstvi formalnich nedostatkd, jakymi je netGplny popis
zkoumanych prament, zbézné nacrtnuti zkoumanych otdzek a Spatnd jazykova troven.

Autor prostudoval zdznamy o celkem osmi pfich tykajicich se poruseni manzelského
slibu z let 1570-1701, jez jsou ulozeny ve fondu Stara manipulace, z nichz ¢tyfi Gplné&jsi si
vybral pro podrobnéjsi analyzu. Mensi mnozstvi studovanych ptipadi by vzhledem k tomu, Ze
se jedna teprve o bakaléafskou praci, nevadilo, a to i1 proto, Ze k problematice existuje zna¢né
mnozstvi sekundarni literatury.

Pravé na literatuie a publikovanych edicich pravnich pramenti jsou zalozeny ptiblizné
dvé tfetiny textu. Primarnim pramentim se vénuje jen mensi ¢ast, vlastni analyze vlastné jen
kapitola VII., coz je skoda, protoze autor by o problematice zjevné mohl pojednat mnohem
zevrubnéji, nez jak je patrné z predlozeného textu.

Uvod préace je prehledem dosavadniho badéani, predeviim o d&jinach rané novovéké
Slechty. Pavel Kabicek v tomto mist¢ ukazuje pomérné slusny piehled, ackoli se vénuje
viceméné jen publikacim vzniklym kolem roku 2000 a mladSim, aniz by vysvétlil, v ¢em
spociva jejich vyznam a dllezitost. S timto nedostatkem také souvisi minimalni metodologické
ukotveni prace, ktera svym vyzné€nim sméfuje K historické antropologii (kapitola II. Manzelstvi
Vv raném novovéku), 1 kdyZ nejvice prostoru je v ni vénovano pravnim déjindm.

Kapitoly I1. a IV. se az nadbyte¢né vénuji systému soudnictvi na pifelomu 16. a 17. sto-
leti a definici rliznych prohieskil spojenych s ptisliby manzelstvi v dobové pravni praxi. Autor
piitom vyuziva predevsim staré prace Jana Kaprase a Jifiho Klaboucha, nov¢jsi studie napiiklad
Terezy Siglové, Pavly Slavickové i nova edice Koldina chybi. Z faktografického hlediska je
problematické miseni zemského a méstského prava, nemluvé o pravu cirkevnim, které do
snatkové problematiky vyrazné vstoupilo ve své potridentské podobé Vv souvislosti

s Obnovenym ziizenim zemskym.



Po zevrubnych tvodnich kapitolach ptichéazeji ke slovu vlastni prameny, zde se ovSem
naplno projevuje spéch a snaha praci co nejrychleji dokoncit. Autor nejprve popisuje jednotlivé
studované pte, vynechava vSak mnozstvi dilezitych informaci. Neni napiiklad zfejmé, na jakém
zéklad¢ provedl vybér prament, nezminuje duasledné jejich datace ani rozsah a formu
dochovanych spist, objevuji se dil¢i vécné chyby (pomichand jména aktérii jednotlivych pii
v kapitole V., ,,sudé* dny namisto suchych dntr). Kratky diplomaticky rozbor struktury ptthont
v kapitole VI. pak nemuze nahradit konkrétni informaci o tom, jaké ¢asti soudni pte jsou v tom
kterém piipad¢ dochovany, coz ma samoziejme vliv na charakter vypovéedi jednotlivych aktéra.

Vlastnimu rozboru manzelskych (¢i spiSe predmanzelskych) konflikti je vénovana
kapitola VIL a zavér, v nichz se autor snazil odhalit prvky a vyznam symbolické komunikace
aktéra i strategie, které jednajici strany v¢etné soudcti zaujimaly. Naznacena je také tloha ,,pant
a pratel” ve Slechtickych pfich a velmi zlehka 1 genderové aspekty manzelskych a snoube-
neckych konfliktt.

Moznosti riznorodych perspektiv ¢teni zapist o soudnich pfich vSak bohuzel takika
nebyly vyuzity. Praci chybi jazykova korektura, stylistické nedostatky a nezvladnuta
interpunkce v fadé¢ mist stézuji porozuméni textu a nékdy i zkresluji jeho vyznam. Védecky
aparat a celkova tprava predlozené bakalaiské prace jsou ovsem v pofadku. Cely text pisobi
dojmem, ze kdyby mu autor vénoval feknéme jesté tyden nebo dva intenzivni pozornosti, kdy
by vice promyslel sdéleni studovanych prament, 1épe formuloval své poznatky a provedl
jazykovou revizi, mohl byt vysledek vyrazné lepsi.

Z vyse uvedenych divodi proto doporucuji bakalafskou praci Pavla Kabicka

k obhajob¢ a hodnotim ji stupném velmi dobfre.

V Pelhiimové 15. srpna 2022
PhDr. Markéta Skotepova, Ph.D.



