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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: /ERONIKA BEEZ) KOVA”

Studijni obor:  F12/0TERPAP)=

Vedouci bakaldarské prace: — figr ED/7B STRUSkoVH'

Katedra/ ustav: (TBV Fr210TE297 1 )

Nazev bakalarské prace: | ) FANDEINE COVIDU-14 N POHTBOVE atriviry ¢ P9C.. § BS

Volba tématu: 1. Mimoradné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktervy byl napinén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradiéni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobra., pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
L Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Piijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr4
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagit

b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:
Zduvodnéni shody:..................................

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim kjednotlivym &astem prace:
teoreticka Cast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoreticka cast je velmi dobre zpracovina a vede k pochopeni dalsich casti préace. Uvitala
bych o trochu vice teorie k problematice Covidu, nicméné vse diilezité je uvedeno.
Metodologie — studentka pouzila dotaznikovou formu, kdy porovnavala situaci pred a béhem
pandemie. K vyhodnoceni pouzila grafické znazornéni pomoci sloupcového grafu. Pozitivné
hodnotim, Ze je kazdy grqf podrobné okomentovan.

Vysledky — vysledky jsou popsany u kazdého grafu zviast, urcité by se hodilo shrnout poznatky
i do samotné casti.

Diskuze — v podrobné diskuzi studentka velmi podrobné popisuje ziskané vysledky, vietné
odiivodnéni, pro¢ jsou takové, jaké jsou. Studentka zde prezentuje viastni ndzor, urcité bych
uvitala vice prace s odbornymi prameny.

Shrnuti: Bakaldrska prace je velmi aktudlni studentka si s tématem poradila velmi dobre a
zpracovala ho prehledné a prinosné.

Prace splniuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovel



Co si myslite, e je diivodem, ze v prvniviné cvicilo nejvice lidi (i pres PFisnd opatfeni) oproti

dal§im vinam?

Jak byste vy osobné zhodnotila viiv covidu na

Ppohybové aktivity lidi s RS a jak zajistit, aby

v pripadnych dalSich takovych situacich k omezeni pohybu nedochdzelo?

Datum:. # 6- @ "é(/ Podpis vedouciho bakalaiské prace




