Posudek na bakalarskou praci Oldiisky Hlozkové:
sZavedeni helminta jako modelového organismu do kultury a charakterizace imunitni
odpovédi“

PiedloZena bakalai'ska prace se zabyva studiem humoralni slizniéni imunity ve stievé
definitivniho hostitele v priibéhu infekce tasemnici Hymenolepis diminuta. PtedloZena
bakaléfské prace je soucasti komplexni studie zaméfené na prevenci a terapii idiopatickych
sttevnich zanétd (IBD), ktera je intenzivné fe$ena na pracovisti $kolitele.

Bakaléaiska prace je tradi¢né rozdélena do hlavnich kapitol uvod, cile prace, material a
metody, vysledky, diskuze, zavér a seznam pouZité literatury, které obsahuji celou fadu
podkapitol. Celkovy rozsah prace ¢ini 36 stran.

Uvodni &ast diplomové prace je zpracovana prehledné, pfiCemz Etenafe postupné seznami
s principy helmintoterapie, jejim vyuzZitim ke zlep$eni klinického prib&hu imunitné
zprosttedkovanych onemocnéni, druhy dosud testovanych helmintt véetn& Hymenolepis
diminuta, kterému se autorka vénuje podrobnéji. Posledni oddil uvodu se zabyva slizni¢ni
imunitou ve vztahu k infekci helminty.

Cile prace jsou jasné formulovany do jednoho hlavniho a t¥i dil¢ich bodq, tykajicich se
humoralni slizni¢ni imunity ve stfevé definitivniho hostitele v priibéhu infekce tasemnici
Hymenolepis diminuta, ustanoveni kultury H. diminuta v laboratornich podminkach,
optimalizace nepfimé metody ELISA pro detekci IgA a sledovani produkce IgA protilatek
béhem infekce H. diminuta.

Kapitola material a metody obsahuje soupis vSech hlavnich postupii a metod pouZivanych
béhem feseni vytyCené problematiky veetné grafického shrnuti a ¢asového planu provedenych
experimentu.

Vysledky jsou podrobné zpracovany a jsou rozdéleny podle vyty€enych dil¢ich cilt a
metodickych postupti do jednotlivych podkapitol.

V diskuzi, autorka hodnoti své vysledky a konfrontuje je s vysledky ostatnich autord.

Zaveér shrnuje nejdilezitéjsi vysledky, které odpovidaji jednotlivym vyty&enym cilim
prace.

Ke cti autorky bych rad zminil, Ze ptedloZena bakalaiska prace obsahuje pouze minimum
pieklept, pravopisnych a metodickych chyb. Za v§echny bych uvedl netiplné sloZeni
substratového pufru v ELISA testu, kde postradam peroxid vodiku a phenylendiamin.

K autorce mam nékolik vécnych dotazi:

1. Pro¢ byly v experimentu A zvoleny uvedené ¢asové intervaly sbéru vzorki 0, 10,
22,31, 42 a 52 dni po infekci?

2. Jaka byla vytéZnost pripravy antigenu z dospélce?

3. Jak autorka zduivodni své konstatovani (posledni odstavec diskuze), Ze tim, Ze H.
diminuta stimuluje slizni¢ni imunitu stieva hostitele, ma imunomodulaéni uéinek
na hostitele?

Zavér: PredloZenou bakalafskou praci povazuji za zdafilou, splitujici vyty&ené cile. Svédéi o
schopnosti autorky pracovat s védeckou literaturou, provadét fadu laboratornich postupt a ze
ziskanych vysledkt vyvozovat zavéry. Vysledky bakalafské prace Oldiisky HloZkové
predstavuji zakladni data potfebna pro dalsi studium imunoterapie v in vivo modelu H.
diminuta — potkan pouzivaného v laboratofi skolitele.



PredloZena diplomova prace Oldfisky Hlozkové spliiuje veskeré pozadavky kladené na
diplomové prace na Pfirodovédecké fakulté Jihoteské univerzity v Ceskych Bud&jovicich a
doporucduji ji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich, 4. 1. 2018 RNDr. Bohumil Sak, Ph.D.
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