Oponentsky posudek disertaéni prace Mgr. Frantiska Kolbla Konfliktni obrazy Sumavy (od

roku 1945 do soucasnosti). Kulturni reprezentace ve vztahu k ideologii

vevys

Frantisek Kolbl jiz nazvem své disertacni prace naznacuje, Ze mu pujde o téma a predevsim
takové jeho pojeti, které bude pfitahovat pozornost: to ukazuje jiz prvni slovo nazvu, tedy
,konfliktni“. Odhaluje tim, Ze jeho pozornost bude ptitahovat to, co je néjak problematické,
dynamické, subversivni, tvorici napéti. DalSim polem je geografické vymezeni, samo o sobé
rovnéz problematické, coz autor sam reflektuje, nebot se pokousi tento prostor definovat.
Dale, interpretace prostrednictvim ¢asového vymezeni jednak naznacuje rozsahlé obdobi
vice nez sedmdesati let 20. a 21. stoleti a jednak klicovy vstupni periodizacni meznik
identifikujici obecnéhistorickou, nikoli kulturni udalost, jak ji predstavuje rok 1945. Lze jiz na
tomto misté sdélit, Ze tato periodizace zlstala pouze nazvovou, nebot rokem 1945 ve
skutecnosti zpracovavani zvoleného tématu nezacina. Nejblize tomuto roku je v disertacni
praci zminény roman Dlm na zeleném svahu od Anny Sedimayerové z roku 1947, ktery
oviem se Sumavou nemd nic spole¢ného. To se tykd i nasledujiciho Nastupu Vaclava Rezace
z roku 1951 ¢&i Bitvy z roku 1954. Prvni ,,Sumavskou” beletrii je tak aZ Kal&ikav Kral Sumavy
vydany v roce 1960. NejstarSim filmem je neSumavska Akce B z roku 1951 reziséra Josefa

Macha.

Zatimco druha polovina 40. let 20. stoleti a vlastné i vétsina 50. let byly preskoceny, ponofil
se FrantiSek Kolbl aZz k Adalbertu Stifterovi nebo Karlu Klostermannovi. Nevim, jak tito autofi
pomahaji v ramci jeho zkoumani konfliktniho obrazu Sumavy od roku 1945 jako obrazy
kulturni reprezentace ve vztahu k ideologii, ale patrné podle autora disertace ano. S péti
tituly v pramenech se Klostermann dokonce stal nejvice zastoupenym spisovatelem ze vsech.
A kdyZ uz se tedy potrebuje Frantisek Kolbl ponofit do téchto dob, pro¢ mu tfeba chybi jeden
z nejvyznamnéjsich a nejsoustavnéjich autort Sumavy — Johann Peter, autor 23 knih?
Stranou pozornosti zGstala memoarova ¢i denikova literatura (dnes jiz povéstné vzpominky
Otty Paleczka, ptipadné Otty a Raimanuda Paleczkovych) nebo periodika (napf. Der
Bohermwald, 1899-1907, a dalsi), a co je zcela s podivem pfi Sifi Kolblova zdbéru — schazeji

zde zcela fotografové, véetné legendarniho Josefa Seidela. Jde-li Frantisku Kolblovi o



kultur(al)ni zabér, nemuze fotografii pominout. Je to vyrazny fenomén obrazli/zobrazovani

Sumavy na pomezi dokumentarni a umélecké povahy.

Jestlize autor disertace, kdyZ uz se musi dostat az do 19. stoleti, zvoli notoricky zndma jména
(Stiftera, Klostermanna ¢i Vachala), ve vyctu uvede dalsi z téch nejznaméjsich (Watzlika,
Michela ¢i Urzidila) a opomine jiné podstatné umeélce, pak to svédci spiSe o jeho amatérismu
nebo pfinejmensim povrchnosti, nikoli o jeho detailni obeznamenosti s problematikou. Jeho
prace tak obsahuje tyto prehledové odstavce: ,V prvni poloviné dvacatého stoleti plsobi na
poli Sumavské literatury Hans Watzlik (1879-1948) z Dolniho Dvofisté, jehoz roman Der
Pfarrer von Dornloh (1931) ziskal Ceskoslovenskou statni cenu za némecky psanou literaturu.
DalSim z drzitelG této ceny (rok 1934) byl Robert Michel (1876-1957), kterého zde
zminujeme pro sugestivni roman Jesus im Bohmerwald (1927). Z autor( tvoficich i v druhé
poloviné dvacatého stoleti jmenujme jesté Johannese Urzidila (1896—1970), ktery se ve
svych povidkdach stejné jako Stifter vénoval povitavské Sumavé a k odkazu tohoto

Ill

hornoplanenského roddaka se explicitné hlasi

Nepovazuji takové navraty do minulosti za produktivni, nebot autora odvadéji od zakladniho
tématu, coz se projevuje v zakladni problematické véci: vymezeni materidlu. FrantiSku
Kolblovi $lo o kulturni reprezentace, centrdlni jasné byla literatura, chudsi je jiz
kinematografie, z problému s vytvarnym uménim se pokusil dostat oznacenim stru¢né
kapitolky slovem ,apendix”: toto sito zachytilo skutecné jen velmi malo. Prace tak ma
charakter jakési roztékanosti a mélkosti. Myslim si, Ze by ji velmi prospélo koncentrovani na
jedno stéZejni téma (pfipadné témata dvé), jakym je zietelné centralni k/Kral Sumavy. To
samo o sobé je, podle mé, pro disertac¢ni praci dostate¢né nosné. Takto se pfilis téka od
jednoho k druhému a prdce je na mnoha mistech spise informativni a leckdy je pouze
vyctovou, nikoli interpretacni. Ustiedni je ta ¢ast, kterd md vazbu na Kélblovu studii Kulturni
konstruovani Krale Sumavy, ktera vysla v roce 2020 v ¢asopise Ceska literatura. Autorovi se

bohuzZel nepodatilo udrzet konciznost této prace pro predloZzenou disertaci.

Zklamanim je pro mé metodologicka &ast, ktera se skryva pod nazvem Uvod. Skuteény Gvod
ma osmnact radkud, po jejichz oddéleni nasleduje skoupa, ani ne tfistrdnkova pasaz vénovana
metodologii, avSak bez néjaké reflexe Ci interpretace. Jedna se predevsim o vycet jmen a
kratkych citat(i z praci, aniz se s nimi FrantiSek Kolbl vyrovnava, aniz je interpretuje. Tak se

vedle sebe objevi Wilhelm Friedrich Hegel, Wolfgang Iser (citovany ovsem nikoli pfimo, nybrz



z Petra A. Bilka), David Skalicky, Teun A. van Dijk, Terry Eagleton, Antonio Gramsci, Jan Stern,
Jonathan Culler, Slavoj Zizek, Petr A. Bilek, Roland Barthes, Josef Fulka. Dvanact jmen na

tfech strandach. Jak spolu vSechny ty myslenkové svéty souviseji?

Co si napfiklad pocit s timto odstavcem? ,V Ceskoslovensku mezi lety 1948-1989 bylo
dosahovano poZadovaného vyznéni literarnich text( a jinych (pop)kulturnich dél s tehdy
vladnouci ideologii pfimymi mocenskymi zasahy z fad komunistickych elit (cenzura,
pldnovana kulturni produkce, orgdny propagandy ukolové zadavajici témata ke zpracovani —
napt. Ustfedni redakce armady, bezpe¢nosti a brannosti Ceskoslovenské televize i
perzekuce a zakazy ,nepohodinych” umélct). Oproti tomu v postkomunistickém obdobi je
této korespondence dosazeno v procesu, ktery Antonio Gramsci jiz pfed druhou svétovou
valkou nazval kulturni hegemonii (viz GRAMSCI 1959).“ Je zfejmé, Ze pfi tom tékani od/mezi
teorie/i reprezentace a problému/em ideologie a uméni potfebuje autor disertace uvést
zasadni jména. Opravdu si mysli, Ze reprezentativnim ptikladem cenzurniho organu je
UstFedni redakce armddy, bezpe¢nosti a brannosti Ceskoslovenské televize? A jak Gramsciho
koncept kulturni hegemonie vystihuje korespondenci dél literarnich a (pop)kulturnich

s vladnouci ideologii postkomunistického obdobi? Jak by autor disertace charakterizoval tuto

po listopadu 1989 vladnouci ideologii?

Disertacni prace Frantiska Koélbla je nejsilnéjsi tam, kde se vénuje pivodnimu tématu
diplomové prace, z niz prejima urcité ¢asti, a studie z Ceské literatury, tedy kulturnimu
konstruovani &i kulturni reprezentaci Krale Sumavy. Zde se skute¢né jednd o velmi zdafilou
¢ast, koncentrujici se na jeden Ustfedni problém a jeho zobrazovani primarné filmovou a
literarni formou. Jakmile vSak autor zapoji dalsi zplisoby reprezentaci (vytvarné) a rozhlizi se
po dalSich obdobich (minulych, v 19. stoleti, i aktudlnich, environmentdlni pohled) apod.,
dostava se na problematickou pudu, v niZ se jeho disertace méni v prehledovou praci

postradajici hlubsi ponor.

Za diskusi by stala i néktera jednotliva tvrzeni, napf.: ,Na konci padesatych let byl barevny
film jiz relativné béznym, tvlrci se vSak rozhodli pro ¢ernobily material, ktery diky absenci
barvy spoluvytvafi ponurou, az tisnivou atmosféru pohranici, zejména klicového hranié¢niho
mocalu.” S takovym hodnocenim rozsiteni barvy v nasem filmu na konci 50. let bych byl
opatrny. U kameramana Josefa lllika bych spiSe ocerioval filmy Koc¢ar do Vidné nebo Noc

nevésty, ale to je samoziejmé véc osobniho vkusu. Nicméné mé v této souvislosti vkusu



zajima, na zakladé ¢eho FrantiSek Kolbl povazuje roman Vyhnani Gerty Schnirch od Katefiny
Tuckové za sugestivni. A jak je to se srovnanim sugestivnosti romanu Vyhnani Gerty Schnirch
a Michelovy prézy Jesus im Bohmerwald, kterou autor disertace oznacuje rovnéz jako
sugestivni. Praci by prospéla jesté jedna redakce, aby byly eliminovany chyby typu jména
reziséra VoSmika jako Miroslav (s. 91), gramatickd chyba ,, 1 700 osob neprezilo a zemfreli
pozdéji“ (s. 103) apod. Prosim jesté o zodpovézeni jedné véci: autora uhranul Filmovy
symfonicky orchestr vedeny Frantiskem Belfinem (s. 92 a 99). Co je tak zajimavého na tom,
Ze ,obstarava“ ,hudebni slozku“ nékterych v disertaci uvedenych filma? FISYO byl pomérné
Castou soucasti filmU té doby. Zajima mé, co je na Belfinoveé dirigovani a produkci FISYO pro

autora disertace tak vyjimecného a zajimavého.

Jiz predem dékuji Frantisku Kélblovi za zodpovézeni alespon podstatnych otazek a praci
samotnou hodnotim jako zpUsobilou k obhajobé, splnujici poZzadavky disertacni prace.

Navrhuji jeji klasifikaci — prospél.

v Ceskych Budé&jovicich 27. 8. 2022

prof. PaedDr. Michal Bauer, Ph.D.



