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Predklddand BP se zaméfuje na vytvarné zpracovani tématu Pernikova chaloupka — uvedené téma bylo v
poslednich letech opakované (v riiznych podobdch a variacich) zpracovavano studenty AA (Blaskova, Hajek
Hold, Paletkové), podobné jako téma sourozeneckych vztahl (Ottova). Jisté by nevadila podobnost ve
volbé tématu, pokud by se podafilé ho posunout ddle, rozvijet ho, nalézat nové skutecnosti, artikulovat
nové hypotézy apod. Nic takového ale pfedkiadané prace nepfinasi. BP mi pfijde ne zcela promyslena
(hlavné metodologicky) a jeji zpracovani zlistéva spie na povrchu..
V teoretické &asti studentka predevsim z béZné dostupnych uéebnic (Vagnerova apod.), text ma mnohde
spise popularizujici podobu a nejde pfili3 do hloubky. Nékteré kapitoly jsou postaveny téméf vyhradné na
jednom zdroji (napf. kap. 1.3 se skoro vyhradné opird o Cernougkovu knihu Déti a svét pohadek). Jakoby
studentka rezignovala na dohledavani dal3ich relevantnich zdroji. Pravé u prezentace pohddky Pernikova
chaloupka by jist& stalo za to zminit rizné verze pohadky a obecné se vénovat tématu uvedené pohadky




dislednéji a hloubéji.

Na sourozenecké vztahy je nahlizenou optikou sourozeneckych konstelaci, jim se pak vénuije i v praktické
gasti. V tomto sméru bych povaZovala za ufite¢né predstavit sourozenectvi i z jinych ahlt pohledu. Jisté by
poslouZila napk. i do &estiny preloZena kniha Sohni: Sourozenecka dynamika (2019).

V praktické ¢4sti se autorka vénuje tématu Pernikova chaloupka, které zadavala Zakdim 6. tfidy, u nichz se
snafila zjistit, jaky jsou rozdily ve vytvarném zpracovani daného tématu mezi jedindcky a détmi ze
sourozeneckych vztah. Dal3i vyzkumnd otazka je vztaZena k tomu, jaké symboly se ve zpracovani tématu
Pernikova chaloupka objevi — zde by mne zajimalo, jaké symboly autorka ofekdvala a zda je vysledek
vyzkumu néjakym ptekvapenim. Je velmi ke $kodé celé metodologické vystavby vyzkumu, Ze neni nijak
oziejmeno, proc bylo dané téma zadavano zrovna détem v 6. tfidé (miZeme se tedy domnivat, Ze to bylo
proto, Ze to byl nejdostupnéjsi vzorek). V BP jsem nikde nedohledala bliz5i popis vzorku, napf. tedy toho,
zda jedinacci maji néjaké nevlastni sourozence (s nimiz tfeba dlouhodobé sdili spole¢nou domacnost) nebo
jaky je vékovy rozdil v sourozenecké dyadeé (&i triddé apod.), z niZ pochdzeji autofi obrazkid. Zde mize
nastat opravdu velka variabilita, ktera je v BP zcela opomenuta. Neni pro mne také srozumitelné, v cem je
desing vyzkumu ,smiseny“. V ramci vysledk(i se autorka vénuje deskripci obrazk( (bez jejich ukazek ¢i
prikladi) u jedinackt, nejmladsich, nejstarSich a prostfednich. Je moZné z téchto popisti na néco usuzovat?
Vypovidaji zjisténi o nécem? U nékolika pfedklddanych kazuistik jsou pak vice rozbirdny a davany do
souvislosti obrazky na téma Pernikova chaloupka. Mnohde v interpretacich je lecco opomenuto.
Problematické je odkazovani na zdroje, které —zejména v seznamu literatury — neni jednotné (nékde je
nézev zdroje uveden kurzivou, jinde ne; nékdy je odkazovano na nakladatelstvi a misto vydani, jinde pouze
na nakladatelstvi, jinde tyto tdaje chybi; nékde je uveden pocet stran, jinde ne; nékde je uvedeno krestni
jméno autora, jinde pouze prvni pismen kfestniho jména; nékde je vyuzito hiilkového pisma atd.). Spatné&
je odkazovéno na zavéreéné prdce jako zdroj — pominu-li, Ze je velmi diskutabilni jejich pouZiti, resp.
odkazovani na né v teoretické ¢asti jinak neZ v souvislosti s vyzkumem ¢i jeho vysledky (viz odkaz na
Stéchovou s. 31). Zd4 se mi, Ze studentka zrovnopraviiuje vekeré zdroje, malo uvazuje o jejich kvalité a z
ni plynouci moZnosti uZiti v odborném textu.

Kromé vySe uvedenych otdzek prosim studentku, aby se pii obhajobé vyjddfila k nasledujicimu: Jaky je
vyznam daného vyzkumu, co z néj Ize vysoudit, jaké zavéry udélat? O Cem dana zjisténi vypovidaji? Lze na
zékladé uvedenych zjisténi ucinit néjaké hypotézy? Je mozné vnimat téma Pernikové chaloupky jako
analogii (metaforu) sourozeneckych vztahi?
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