JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRiRpDovEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vliv rostlinné dominanty na C:N:P stechiometrii pudni organické hmoty a
mikrobidlni biomasy v raSelinnych smrc¢inich

Autor: Bc. Lucie Pavlikova

Oponent:  Dr. Filip Oulehle

HODNOCENI PRACE — OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a struény

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednoznacné, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a prehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na pfiméfené Grovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() nepiehledny — nelogicky ¢lenény, bez kritické analyzy, av§ak s dostateénym mnoZzstvim informaci

() prili$ struény (s nedostateénym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informacni zdroje zaloZené zejména na
(x) ptivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() u€ebnice, slovniky a monografie

() ..8eda literatura“

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

materidl a metody

() jasné, ptehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnozstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, Ze pomohou splnit vytéené cile

(x) jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnoZstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostateéné
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyteéné se opakujici vysledky (napf. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostate¢na




interpretace dat (diskuse)

(x) odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroju

() diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida trovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozend, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a Gidajiim, spekulace prevladaji
nad fakty

Zavéry

(x) prace ma jasné a jednozna¢né zavéry, které jsou podlozeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale GpIné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) prehledné a obsahuji dostatecné mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

() formalné dokonaly

(x) bez vétsich formalnich nedostatkit

() po formalni strance nevyhovujici (nemé doporucené Elenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() caste¢né odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouZité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpisob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybé&jici nebo
prebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zéklad publikace v
odborném védeckém Casopise

(x) pro obor nové, ale samy o sob& nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém Casopise

() jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

(') jsou jen opakovanim jiz znamych skute¢nosti bez nového piinosu

V ptipadé potieby pfilozte dopliujici komentaf. Slovni hodnoceni je povinné v pfipad¢€, Ze se oponent
obhajoby osobné nezucastni.

dopliiujici komentaf prilozen ANO (x) NE ()




Price spliiuje —nesphiuje poZadavky kladené na magisterské priace piredkladané na PFF JU,

a proto ji doporucuji —nedoporuéuji k obhajobél.

Praci hodnotim Klasifika¢nim stupném’ .
VYBORNE- VELMIDOBRE DOBRE— NEDOSTATECNE

S/

Datum: 6/1/2015 Podpis oponenta:

" nehodici se $krtnéte

/ML




PredloZend prace spliiuje po strance obsahové i formalni poZadavky na praci diplomovou. Je psana
strucné a jasné. Nemdam vaznéjSich vyhrad k jejimu zpracovani. Nékolik poznamek ,,pod carou” ale
ano.

Formulace predlozenych hypotéz ve mné vzbuzuje podezieni, Ze byly formulovany ex post, aZz na
zakladé vysledki méreni. Nejsem si jist, jestli je vidy tfeba vSechna zjisténi za kazdou cenu davat do
konfrontace s predem definovanou hypotézou — z mého pohledu se jedna o urcity formalismus, ktery
ne vidy je pfinosny. Hypotézy by také mély testovat myslenky, které jsou v soucasné dobé nejasné.
Zvlasté hypotéza 1 mi pfijde docela trividlni — testovat hypotézu, Ze mikrobidlni spole¢enstvo ma nizsi
C/N a C/P nez okolni substrat, mné nepfijde pfinosné.

Vysledky jsou jasné formulované, pfesto bych pfivital publikaci vSech méfenych hodnot ve formé
tabulky a ne jenom ve formé grafli. Sdm jsem si chtél zobrazit zavislost CNP pomér( v POH na CNP
pomérech MB, ale data v diplomové préci nejsou k nalezeni. Kvalitni statistické zpracovani je jisté
dalezité, ale zaroven by neméla interpretace statistiky prehlusit obecny kontext mérenych vysledka.
Mduzete prosim béhem diplomové prednasky jasné interpretovat napf. graf 5b a 6b a vyznam
odlidnych pismenek nad jednotlivymi sloupci?

Velmi zajimavy vysledek, Ze suchopyr podmirniuje ochuzeny pudni substrat o N a P, by mohl byt
v diplomové préci vice diskutovan. Dalo by se toto zjisténi vyuzit k odhadu mnoZstvi fixovaného N a P
u raseliniku a boravky?

Na zavér bych si dovolil jednu spekulaci. Diplomova prace stoji na predpokladu, Ze NPP a
dekompozice jsou procesy limitované CNP stechiometrii v souladu s Liebigovym zdkonem minima. U
raSelinnych smrcin je dovozovana silna limitace P, popfipadé kolimitace s N. Znamena to tedy, Ze
kdyZ pohnojime raselinnou smréinu fosforem, pfipadné N (zvySime jejich pristupnost), tak po néjaké
dobé se nam viechna pldni organickd hmota zmineralizuje? Jak byste definovala/vysvétlila vztah
mezi limitaci abiotickymi faktory prostfedi (nizka teplota, vysokd vlhkost/anaerobie) a limitaci
Zivinami. Neni v jistych typech ekosystémi limitace Zivinami podminéna abiotickym prostfedim? Jde
o docela trividlni zaleZitost, ale z celkového kontextu vyznéni textu diplomové prace by se mohlo
zdat, Ze za vSechno muZou Ziviny, ale pfitom jde v podstaté pouze o vodu.

Iy (htte

Filip Oulehle

V Praze 6/1/2016




JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PRiRpDOVEDECKA FAKULTA,
KATEDRA BIOLOGIE EKOSYSTEMU

Oponentsky posudek na magisterskou praci

Nazev prace: Vliv rostlinné dominanty na C:N:P stechiometrii pudni organické hmoty a
mikrobidlni biomasy v raselinnych smré¢inach

Autor: Be. Lucie Pavlikova

Oponent: Zuzana Urbanova

HODNOCEN]{ PRACE - OBSAHOVA STRANKA

nazev

(x) dobfe vystihuje obsah prace, je vécny a strué¢ny

() vystihuje obsah prace, avsak ne zcela jednozna¢né, vécné a struéné
() nevystihuje obsah prace

cile a hypotézy

(x) jasné formulované
() nejasné formulované
() chybi

uvod a literarni prehled

(x) jasny a ptehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci, které
shrnuje na ptimétené tirovni poznani v dané oblasti; kriticky hodnoti pouzité informace

() neptehledny — nelogicky Elenény, bez kritické analyzy, avSak s dostatenym mnozstvim informaci

() prilis struény (s nedostatecnym mnozstvim podkladii) nebo nevystizny a ke zpracovavané
problematice se vztahuje pouze ¢aste¢né

pouzité informac¢ni zdroje zaloZzené zejména na
( x) plivodni zahrani¢ni a domaci literatura

() ucebnice, slovniky a monografie

() ,,8eda literatura“

pouzita literatura
(x) v odpovidajicim rozsahu
() v nedostate¢ném rozsahu

material a metody

(x) jasné, pfehledné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, mnoZstvi materialu (pozorovani, opakovani
v prostoru a ¢ase) a pouzité metody jsou takové, ze pomohou splnit vytéené cile

() jasné a srozumitelné, nechybi nic podstatného, ale mnozstvi materialu je nedostacujici

() nesrozumitelné (neni mozno posoudit adekvatnost pouzitych metod a materialu) nebo nedostate¢né
popsané

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytycené cile

vysledky

(x) vhodné prezentované, odpovidaji pouzité metodice, k vyhodnoceni pouzity vhodné statistické

metody,

() zbyte¢né se opakujici vysledky (napt. dvoji prezentace v tabulkach i grafech), k vyhodnoceni pouzity
vhodné statistické metody

() k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné statistické metody

() prezentace nedostatecna




interpretace dat (diskuse)

() odpovidajici, autor prokazal dobrou znalost studované problematiky, vhodné cituje dostate¢né
mnozstvi literarnich zdroj

(x) diskuse dat je nedostate¢na (diskuse neodpovida urovni a rozsahu uvedenych dat)

() daty nepodlozena, svym rozsahem neodpovida zpracovanym datiim a udajim, spekulace prevladaji
nad fakty

zavéry

(x) prace mé jasné a jednozna¢né zaveéry, které jsou podloZeny a odpovidaji na cile a hypotézy prace

() zavéry jsou sice piesné a podlozené, ale uplné neodpovidaji cilim prace, nebo nékteré cile a
hypotézy nejsou zminény

() zavéry nejsou podlozené ¢i nevychazeji z predkladané prace

HODNOCENI{ PRACE - FORMALNI STRANKA
obrazky a tabulky

(x) ptehledné a obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci

() nepiehledné, ale obsahuji dostate¢né mnozstvi informaci
() nejsou soucasti textu

() nevyhovujici

text

(x) formélné dokonaly

() bez vétsich formalnich nedostatkt

() po formalni strance nevyhovujici (nema doporucené ¢lenéni)

jazyk

(x) odpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

() ¢aste¢né odpovidé gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu
() neodpovida gramatické spravnosti, moznostem a zvyklostem pouzivani v odborném textu

literatura

(x) citovana bez chyb, jednotné, citace pouzité v textu odpovidaji seznamu literatury a zpusob citaci
odpovida mezinarodnim nebo ¢eskym normam (méné nez 5 chyb na praci)

() citovana s chybami, nejednotné, citace v textu neodpovidaji seznamu literatury (chybéjici nebo
piebyvajici citace)

obsazené informace jsou

() pro obor nové nebo rozsifujici poznani a v dostate¢ném rozsahu, mohou tvofit zdklad publikace v
odborném védeckém Casopise

(x) pro obor nové, ale samy o sobé nemohou tvofit zaklad publikace v odborném védeckém casopise

(') jsou cennym potvrzenim (aplikaci) znamych skute¢nosti

() jsou jen opakovanim jiz zndmych skute¢nosti bez nového piinosu

V piipadé potieby piilozte dopliujici komentat. Slovni hodnoceni je povinné v piipad€, Ze se oponent
obhajoby osobn¢ neztcastni.

doplnujici komentaf piilozen ANO (x) NE ()




Price spliiuje - nesphiuje pozadavky kladené na magisterské prace predkladané na PrF JU,
a proto ji doporutuji — nedeperuduji k obhajobé&'.

Prici hodnotim klasifika¢nim stupném’

VYBORNE VELMI DOBRE — BDOBRE—— NEDOSTATECNE
4 L s
. ZsT
Datum: 10.1.2016 Podpis ODONCAAY «iuswsias s s saumsmeness ’

Dopliiujici komentar k diplomové praci Be. Lucie Pavlikové, Vliv rostlinné dominanty na C:N:P
stechiometrii pudni organické hmoty a mikrobialni biomasy v raselinnych smr¢inach

Préace Lucie Pavlikové ptinasi nové poznatky do oblasti ne pfili§ studovanych ekosystémi raselinnych
smréin a zaméfuje se na C:N:P poméry pudni organické hmoty a mikrobidlni biomasy pod riznymi
druhy dominantnich rostlin. PfestoZe se mtize téma C:N:P stechiometrie zdat jako zcela jasnou a béZné
studovanou ¢asti vSech ekosystému, tak i pfesto poznatky této prace rozsituji a upfestiuji dosavadni
znalosti o C:N:P stechiometrii v riznych mokfadnich ekosystémech.

Prace je jako celek dobie srozumitelna, piehledna a po formalni strance ji nemam co vytknout. Ocefuji,
Ze literarni piehled je tizce zaméfen na danou problematiku a vyhyba se zbyte¢né obecnym kapitolam.
Lucie se v ramci laboratornich praci podilela na zpracovani velkého mnozstvi vzorkd, osvojila si fadu
metodickych postupti a prokazala schopnost dana data zpracovat a diskutovat. V diskusi prace si ale
mohla dovolit vétsi zobecnéni vysledkd, jak se zjisténé skutecnosti o C:N:P stechiometrii pod rliznymi
dominantami odraZeji ve fungovani celého ekosystému, dekompozici, atd. Napiiklad jaky vliv ma tedy
rozloZeni hlavnich dominant na kolob&h téchto prvki v celém ekosystému a co by se stalo v piipadé
zmén ve vegeta¢ni struktufe. P¥ipadné mohli byt do diskuze zafazeny né&jaké spekulace tykajici se zmén
hydrologického rezimu a naslednych zmén vegetaéni struktury a jejich dopadu na kolobéh téchto prvkil.
Praci celkové povazuji za velmi zdafilou a zcela ur¢ité spliiuje pozadavky na magisterskou diplomovou
préci piedkladanou na PiF JU.

K praci mam nékolik dotazii:

1. V textu je zminéno, Ze fumigaéné-extrak¢éni metoda neni zcela vhodna pro stanoveni obsahu
zivin v MB pro organické pudy. Mdte predstavu, jak velké zkresleni vysledkii miiZze tato metoda
v organickych piddch zpusobovat? Jaké metody by byly pFipadné vhodnéjsi?

2. Ve vysledcich je popisovana zména poméri C:N:P pudni organické hmoty s hloubkou a i
vyrazny naruast obsahu C do hloubky. V textu v§ak mechanismus téchto zmén neni piili$
vysvétlen. Proc¢ tedy dochdzi k narustu obsahu C s rostouci hloubkou?

3. Cim by mohl byt vysvétlen rozdil mezi zjisténym pomérem 60:7:1 pro C:N:P v MB na
raselinnych smrcindch a obecné uddvanym pomérem 131:14:1 pro mokrady?

! nehodici se $krtndte




4. Co by se stalo v pripadé previadnuti napriklad boruvky v podrostu raselinnych smréin? Mélo by
to néjaky vyznamny dopad na mnozstvi a premény CNP v ekosystému, mnoZstvi mikrobidlni
biomasy, pripadné rychlost dekompozice?




