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Volba tématu: 1. Mimotadné aktudlni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho napInéni:
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Struktura préce: . Originélni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimortadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalarské prace: . Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZné nazory
. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny

. Vlastni nazor chybi
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovéni

. Préci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelnd

4. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Domnivam se, Ze pii naplnéni cile nedoslo k ovéfeni dvou ze tfi stanovenych hypotéz.

Dal3i hodnoceni:

JiZz v ivodu préce ¢tendf narazi na gramatické a stylistické chyby, které sice v dalSich
oddilech nejsou ¢etné, nicméné hodnotu pisemného projevu vyrazné snizuji.

Autorka projevila schopnost prace s literaturou a znalost zdkladnich prament
dostupnych k danému tématu.

V popisu vyzkumu v8ak jiZ shledavam vice podstatnych nedostatkii. Popis metodiky je
dle mého nazoru velmi obecny. Jako zkoumany soubor jsou oznaceni rodi¢e zaka 1.- 4. tfid
ZS Habry a ZS Sézavka (dile v textu je uvedena ZS Séazava, ale zfejmé jde jen o drobnou
chybu, str. 30). Neni uvedeno ani mésto ¢i kraj, kde se uvedené Skoly nalézaji, v jakém
obdobi vyzkum probihal, jaky byl interval pro vraceni dotazniki, ale ani jakym zptisobem
doslo k vybéru zaki, kterym byl pfedan dotaznik. Je sice uvedeno, Ze tomu tak bylo po
dohodé s fediteli ZS, nicméné chybi konkrétni hodnotici kritérium.

V casti vysledky jsou data zobrazena formou grafii a jedné tabulky. Nékde jsou
uvedena procenta, nékde absolutni ¢isla. Nicméné jako zbyte¢né vnimam opisovani stejnych
udaju do textu pod grafy. Za velmi piehlednou povazuji tabulku oznafenou ¢.8, ale ve
skute€nosti je to tabulka v praci prvni. Komentaf u nékterych vysledku (napi. str. 32, 34 a 35)
by mél byt uveden v diskusi, protoZe vyjadiuje nazory a domnénky.

V diskusi autorka opét prokazala schopnost prace s citovanymi zdroji, kdy se snazi
sviij nazor podpofit odbornou literaturou. Uréity naznak diskuse je i s metodikou, chybou
v3ak je na str. 41 oznaceni dotazniku za metodu a nikoliv techniku sbéru dat.

Dle mého nazoru byl cil prace splnén. Autorka ovSem nedokazala vytézit informace a
data ziskana dotaznikovym Setfenim a vyuZzit tyto vysledky k ovéfeni hypotéz. Vhodné by
bylo rozdéleni vysledki na dvé kategorie, pravé podle stanovenych hypotéz a to dle veéku a
vzdélani. Takto z uvedenych vysledkt nelze usuzovat na potvrzeni ¢i nepotvrzeni H1 ¢ H2.
Jako ovéfenou a potvrzenou lze brat pouze H3.

V zavéru prace chybi popis mozného vyuziti informaci a zkuSenosti ze zpracovaného
vyzkumu.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne



Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
Pro¢ byly dotazniky distribuovany prostrednictvim déti?
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