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„Stáří neznamená, že nic neděláte, ale že děláte spoustu věcí úplně jiným způsobem.“ 

Pavel Kosorin 

1. Úvod 

Téma bakalářské práce představuje Rozvoj podnikání v sociálních službách 

v regionu s cílem zpracovat analýzu a komparaci financování vybrané oblasti sociálních 

služeb – domovy pro seniory. Sociální služby jsou dnes velmi diskutovaným a probíra-

ným tématem, kterým se zabývá řada odborníků, ekonomů, politiků i široká veřejnost. 

Legislativně jsou sociální služby v současné době upravovány zákonem č. 108/2006 Sb. 

o sociálních službách.  

 

Prvním přelomovým rokem v sociálních službách byl rok 1989. Před tímto rokem 

nebyl brán ohled na soukromí a individuální potřeby jednotlivých osob, poskytované 

služby byly převážně ústavního pobytového charakteru. Téměř neexistovaly alternativní 

služby, které by tyto stávající služby doplňovaly. Po roce 1989 se mimo jiné začaly roz-

víjet  ambulantní a terénní sociální služby. Ve většině však byly sociální služby zřizo-

vány státem nebo okresními úřady. S narůstajícím počtem alternativních zařízení stát 

ztrácel přehled, kdo poskytuje sociální služby, a v jaké kvalitě jsou tyto služby poskyto-

vány. V souvislosti s rostoucími problémy a nároky na poskytování sociálních služeb, 

které vyvolávalo i růst nákladů, veřejnost volala po změně. Ta přišla s přijetím nového 

zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách.  

 

S novým zákonem přišly radikální změny, které představovaly zlepšení a zkvalit-

nění poskytovaných sociálních služeb a relativní zpřehlednění financování sociálních 

služeb. S novým zákonem přišlo i zlepšení  individuálního přístupu k uživatelům soci-

álních služeb, zároveň zákon stanovil přesnou definici sociální služby. Dle zákona 

č. 108/2006 Sb. o sociálních službách je sociální služba: „činnost nebo soubor činností 

podle tohoto zákona zajišťujících pomoc a podporu osobám za účelem sociálního začle-

nění nebo prevence sociálního vyloučení.“ 1 

 

                                                           
1 Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. (2006). Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách [On-

line]. Retrieved March 17, 2016, from http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108, § 3 
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Jedním z velkých problémů současné doby je stárnutí populace. V důsledku zkva-

litňování života lidí se prodlužuje i věk. Ve srovnání se současným stavem se předpo-

kládá, že podíl osob ve věku 65 a více let v celkové populaci České republiky v roce 

2051 stoupne z 16,8 % (stav v roce 2013) na 32,5 %. 2 

S uvedenými předpoklady růstu počtu starých lidí se zvyšuje tlak na nárůst sociál-

ních služeb a s tím souvisejících nákladů. Jednou ze sociálních služeb, která tuto péči 

zajišťuje, představují domovy pro seniory. Dochází zde k propojování sociální služby 

a zdravotní péče, kdy poskytovatelé pobytových služeb, kam spadají i domovy pro se-

niory, musejí seniorům poskytovat i zdravotní a ošetřovatelskou péči, což je vyvoláno 

dlouhodobým zhoršeným zdravotním stavem většiny seniorů. Z důvodu přibývajícího 

počtu starých lidí roste i poptávka na umístění, ale stávající kapacity domovů pro senio-

ry jsou naplněné.  

 

Vláda České republiky se snaží problematiku stárnutí populace řešit prostřednic-

tvím různých projektů. V programech projektů je např. posílení personálního a finanč-

ního úseku, kdy financování sociálních služeb bude do budoucna stále náročnější, proto 

je potřeba hledat nové zdroje. Dále jsou vypracovávány projekty na větší začlenění ro-

diny v zajištění péče o seniory, aktivního stárnutí a celkového zkvalitnění života senio-

rů. Tyto problémy se týkají také domovů pro seniory, proto by tato bakalářská práce 

a ostatní bakalářské a diplomové práce, které se dotýkají sociálních služeb, mohly při-

spět k odkrytí nedostatků ve financování sociálních služeb a celkovému zefektivnění 

vynaložených finančních zdrojů a tím ke zkvalitnění poskytovaných sociálních služeb. 3 

  

                                                           
2 Senioři a politika stárnutí: Příprava na stárnutí v České republice. (2015). Senioři a politika stárnutí: 

Příprava na stárnutí v České republice [Online]. Retrieved March 17, 2016, from 

http://www.mpsv.cz/cs/2856 
3 Tamtéž 
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2. Literární rešerše 

2.1. Základní vymezení sociálních služeb 

Sociální služby jsou poskytovány osobám, které jsou společensky znevýhodněné, 

kdy cílem těchto služeb je zlepšit kvalitu jejich života, případně je v co největší míře 

začlenit do běžného života společnosti (Matoušek, 2007). 

 

Sociálním začleněním rozumíme proces, který napomáhá osobám, kterým hrozí 

sociální vyloučení ze společnosti nebo jsou již sociálně vyloučené, získat příležitost 

či možnost, jak se zpět začlenit do kulturního, ekonomického a sociálního života spo-

lečnosti (Kahoun, 2009). 

 

Sociálním vyloučením dle zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách rozumí-

me: „vyčlenění osoby mimo běžný život společnosti a nemožnost se do něj zapojit v dů-

sledku nepříznivé sociální situace.“ 4 

 

Prostřednictvím sociálních služeb lze potřebným osobám zajišťovat tyto základní 

činnosti: péče o vlastní osobu, pomoc při vlastní hygieně, pomoc při zvládání běžných 

úkonů, výchovné, aktivizační a vzdělávací činnosti, zajištění stravování, ubytování, 

pomoc při ošetřování, pomoc s domácností, výchovou, poskytování informací, zpro-

středkování kontaktu se společenským prostředím a pomoc při prosazování práv jedince 

a jeho zájmů.  

 

Forma a rozsah sociální služby musí být poskytována takovým způsobem, aby za-

chovávala lidskou důstojnost osob, jež sociální službu využívají, a dodržovala základní 

lidská práva a svobody osob. Poskytování sociálních služeb vychází z individuálních 

potřeb jedince, podporuje jeho rozvoj a motivuje jedince k činnostem, které napomáhají 

k začlenění do společnosti a nedochází k většímu prohloubení či setrvání v nepříznivé 

situaci. 5 

 

                                                           
4 Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. (2006). Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách [On-

line]. Retrieved March 17, 2016, from http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108, § 3 
5 Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. (2006). Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách [On-

line]. Retrieved March 17, 2016, from http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108 
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Základní druhy sociálních služeb 

Zákon o sociálních službách č. 108/2006 Sb. vymezuje druhy sociálních služeb 

a jejich účel, dále vymezuje okruh osob, pro který je daná sociální služba určena, a udá-

vá obsah dané sociální služby. Na základě prováděcí vyhlášky se stanoví, jaké úkony 

se v rámci základních činností u jednotlivých druhů sociálních služeb poskytují (Ka-

houn, 2013). 

 

Základní druhy sociálních služeb: 

a) sociální poradenství 

b) služby sociální péče 

c) služby sociální prevence 

 

a) Sociální poradenství 

Sociální poradenství se zabývá poskytnutím kvalifikované, bezplatné a bezpečné 

podpory osobám, které řeší nepříznivé životní situace. Sociální poradenství členíme 

na základní a odborné. Základní poradenství poskytuje informace osobám, které se na-

cházejí v nepříznivé sociální situaci. Základní poradenství jsou poskytovatelé sociálních 

služeb povinni vždy zajistit. 

Služba odborného sociálního poradenství je poskytována osobám s konkrétními 

potřebami v určité konkrétní sociální skupině. Tyto skupiny jsou vymezeny zákonem 

č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. 6 

 

b) Služby sociální péče 

Cílem služeb sociální péče je docílení nezávislosti uživatele na poskytované soci-

ální službě, a to díky udržení a posilování jeho schopností a dovedností, popřípadě ob-

novení jeho fyzické a psychické soběstačnosti. Pokud těmto osobám jejich stav nedovo-

luje zapojení do běžného života, je zapotřebí jim zajistit důstojné prostředí a zacházení. 

Dále služby sociální péče poskytují informace a podporu při řešení různých sociálních 

situací, jako například vyřizování osobních záležitostí uživatele na úřadech (Kahoun, 

2009). 

 

                                                           
6 Druhy sociálních služeb: Pracovní návrh. (2006). Druhy sociálních služeb: Pracovní návrh [Online]. 

Retrieved March 17, 2016, from http://www.mpsv.cz/files/clanky/2918/druhy_soc_sluzeb.pdf 
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Tabulka 1 Přehled jednotlivých druhů služeb sociální péče 

Pobytové služby 
Ambulantní 

služby 

Terénní 

služby 

Týdenní stacionáře 
Centra denních 

služeb 

Osobní  

asistence 

Domovy pro seniory Denní stacionáře Tísňová péče 

Chráněné bydlení Pečovatelská služba 

Domovy se zvláštním režimem 
Průvodcovské a předčitatelské 

služby 

Domovy pro osoby se zdravotním 

 postižením 
- - 

Sociální služby poskytované ve zdravotnických 

zařízeních ústavní péče 
- - 

Zdroj: (Kahoun, 2013), vlastní zpracování 

 

c) Služby sociální prevence 

Služby sociální prevence se snaží zmírnit nebo přímo zabránit životu osob 

na okraji společnosti, snaží se překonat jejich nepříznivé sociální situace a naproti tomu 

chránit veřejnost před šířením těchto nežádoucích jevů. Pod nežádoucími jevy si může-

me představit závislost na návykových látkách, která vede ke kriminálnímu chování 

apod. (Kahoun, 2009). 
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Tabulka 2 Přehled jednotlivých druhů služeb sociální prevence 

Pobytové  

služby 
Ambulantní služby Terénní služby 

Azylové domy Noclehárny Telefonická krizová pomoc 

Terapeutické  

komunity 
Sociálně terapeutické dílny Terénní programy 

Domy na půl  

cesty 
Sociálně aktivizační služby pro rodinu s dětmi 

 Sociální rehabilitace 

 Nízkoprahová denní centra 

 Raná péče 

 Kontaktní centra 

 Nízkoprahová zařízení pro děti a mládež 

 
Sociálně aktivizační služby pro seniory a osoby  

se zdravotním postižením 

Služby následné péče - 

Intervenční centra 

Krizová pomoc 

Zdroj: (Kahoun, 2013), vlastní zpracování 

 

Základní formy poskytování sociálních služeb 

Sociální služby mohou být poskytovány formou pobytovou, ambulantní a terénní. 

Toto rozlišení je důležité z hlediska úhrady od uživatelů služeb a z hlediska povinností, 

které mají poskytovatelé sociálních služeb vůči uživateli. 

 

Pobytové služby – služby poskytující ubytování v zařízeních sociálních služeb. 

 

Ambulantní služby – uživatel dochází, je doprovázen či dopravován do zařízení 

sociálních služeb, kde jsou ambulantní služby poskytovány. Součástí poskytnutí těchto 

služeb není ubytování, uživatel tzv. „jde za službou“. 
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Terénní služby – služby jsou poskytovány v přirozeném prostředí, tím je většinou 

myšleno domácí prostředí uživatele, zde tzv. služba „jde za uživatelem“ (Kahoun, 

2013).  

 

Základní činnosti při poskytování sociálních služeb 

Sociální služby jsou poskytovány lidem, kteří je potřebují z hlediska svého ne-

příznivého zdravotního stavu nebo z hlediska vysokého věku. Tito lidé potřebují pomoc 

od veřejnosti z důvodů, že byli vyčleněni z běžného života společnosti a potřebují pře-

konat tíživou nebo nepříznivou životní situaci. Největšími skupinami, které využívají 

sociální služby, jsou rodiny s dětmi, osoby těžce zdravotně postižené, senioři a osoby, 

které jsou společensky nepřizpůsobivé (Kozlová, 2005).   

 

Sociální služba těmto lidem pomáhá žít běžný život a slouží k zachování jejich 

důstojnosti a k dosažení co nejvyšší kvality jejich života. Povinností poskytovatele soci-

álních služeb je zajistit daný druh služby. Někteří poskytovatelé sociálních služeb jsou 

k základnímu zajištění služby povinni navíc poskytnout i zdravotní péči pro své klienty. 

Zdravotní péči mohou poskytovat formou ambulantní služby, a to prostřednictvím zdra-

votnického zařízení, anebo přímo prostřednictvím svých zaměstnanců, kteří mají pří-

slušnou odbornou způsobilost k poskytování zdravotní péče.  

 

Základní činnosti každé sociální služby jsou stanoveny v zákoně č. 108/2006 Sb. 

o sociálních službách. Rozsah základních činností je stanoven prováděcím právním 

předpisem, tj. vyhláškou č. 505/2006 Sb. 7 

 

„Základními činnostmi při poskytování sociálních služeb jsou: 

a) pomoc při zvládání běžných úkonů péče o vlastní osobu, 

b) pomoc při osobní hygieně nebo poskytnutí podmínek pro osobní hygienu, 

c) poskytnutí stravy nebo pomoc při zajištění stravy, 

d) poskytnutí ubytování, popřípadě přenocování, 

e) pomoc při zajištění chodu domácnosti, 

f) výchovné, vzdělávací a aktivizační činnosti, 

                                                           
7 Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. (2006). Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách [On-

line]. Retrieved March 17, 2016, from http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108 



  

9 
 

g) základní sociální poradenství, 

h) zprostředkování kontaktu se společenským prostředím, 

i) sociálně terapeutické činnosti, 

j) pomoc při uplatňování práv, oprávněných zájmů a při obstarávání osobních zá-

ležitostí, 

k) telefonická krizová pomoc, 

l) nácvik dovedností pro zvládání péče o vlastní osobu, soběstačnosti a dalších 

činností vedoucích k sociálnímu začlenění, 

m) podpora vytváření a zdokonalování základních pracovních návyků a dovednos-

tí.“ 8 

 

Dále mohou být uživatelům poskytnuty tzv. fakultativní služby, které zajišťuje 

poskytovatel sociálních služeb. Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách přímo ne-

vymezuje druh ani formu fakultativních služeb. Využití této služby si uživatel hradí.  

 

Podmínky poskytování sociálních služeb 

Poskytovatel sociální služby 

Poskytovatelem sociální služby může být fyzická či právnická osoba, která má 

k poskytování této činnosti oprávnění dle zákona č. 108/2006Sb. o sociálních službách. 

Mezi tyto poskytovatele se neřadí rodinní příslušníci nebo jiné osoby, které pečují o své 

blízké v domácím prostředí. Zároveň není poskytovatelem sociálních služeb subjekt, 

který nemá oprávnění k poskytnutí služby na základě registrace. 9 

 

Uživatel sociální služby 

Uživatelem sociální služby je jakákoliv osoba, která uzavře smlouvu o poskytnutí 

sociální služby s poskytovatelem. „Pojem uživatel sociální služby se tedy používá jen 

v případech, kdy je trvale či jen dočasně zabezpečována pomoc a podpora 

v dohodnutém rozsahu oprávněným poskytovatelem.“ 10 

                                                           
8 Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. (2006). Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách [On-

line]. Retrieved March 17, 2016, from http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108, § 35 
9 Registr poskytovatelů sociálních služeb. (2016). Registr poskytovatelů sociálních služeb [Online]. Re-

trieved March 17, 2016, from 

http://iregistr.mpsv.cz/socreg/vitejte.fw.do?SUBSESSION_ID=1458240327113_1 
10 Otázky a odpovědi k zákonu č. 108/2006 Sb., o sociálních službách a k zákonu č. 109/2006 Sb., kterým 

se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o sociálních službách: Obecně k účelu zákona. 
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Registrace poskytovatelů sociálních služeb 

Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách ukládá povinnost registrace poskyto-

vatelů sociálních služeb, na jehož základě mají oprávnění poskytovat dané služby. 11 

Rozhodnutí o registraci poskytuje tzv. registrující orgán, kterým může být krajský 

úřad, který se nachází v místě sídla poskytovatele služeb nebo Ministerstvo práce a so-

ciálních věcí České republiky (dále jen „MPSV“), a to v případě, pokud je zároveň 

i zřizovatelem daného poskytovatele. 

 

Subjekt má právní nárok na registraci. Pokud žadatel o registraci splní veškeré zá-

konem dané podmínky, registrující orgán je povinen registraci (oprávnění k poskytování 

sociálních služeb) udělit. Registrace může být poskytnuta na více druhů sociálních slu-

žeb poskytované jedním subjektem. 12 

 

Registr poskytovatelů sociálních služeb je tedy seznam akreditovaných subjektů, 

který je veden v listinné podobě, tuto spravuje krajský úřad, v elektronické podobě 

je spravována MPSV (http://iregistr.mpsv.cz.). Změny nebo zrušení registrace je vyme-

zeno dále zákonem č. 108/2006 Sb. o sociálních službách (Kahoun, 2009). 

 

Smlouva o poskytnutí sociální služby 

Osoba, která je žadatelem o poskytnutí sociální služby, uzavírá s poskytovatelem, 

kterého si sama zvolí, smlouvu o poskytnutí sociální služby dle příslušných ustanovení 

zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. 

Smlouva vymezuje označení smluvních stran, druh poskytované sociální služby 

a rozsah poskytování dané služby, místo a čas poskytování služby, výši úhrady za danou 

sociální službu a způsob placení, ujednání o dodržování vnitřních pravidel stanovených 

                                                                                                                                                                          
[cca. 2006]. Otázky a odpovědi k zákonu č. 108/2006 Sb., o sociálních službách a k zákonu č. 109/2006 

Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o sociálních službách: Obecně k účelu 

zákona [Online]. Retrieved March 17, 2016, from 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/2974/otazky_odpovedi_22-rev.pdf 
11 Registrace poskytovatelů sociálních služeb. (2011). Registrace poskytovatelů sociálních služeb [Onli-

ne]. Retrieved March 17, 2016, from 

http://socialni.praha.eu/jnp/cz/socialni_sluzby/registrace_poskytovatelu/index.html 
12 Otázky a odpovědi k zákonu č. 108/2006 Sb., o sociálních službách a k zákonu č. 109/2006 Sb., kterým 

se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o sociálních službách: Obecně k účelu zákona. 

[cca. 2006]. Otázky a odpovědi k zákonu č. 108/2006 Sb., o sociálních službách a k zákonu č. 109/2006 

Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím zákona o sociálních službách: Obecně k účelu 

zákona [Online]. Retrieved March 17, 2016, from 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/2974/otazky_odpovedi_22-rev.pdf 
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poskytovatelem sociální služby, dále výpovědní důvody a výpovědní lhůty a dobu, 

po kterou je smlouva platná. Smlouva o poskytnutí sociálních služeb by měla mít pí-

semnou formu. 13 

 

Úhrada nákladů za sociální služby 

Sociální služby jsou osobám poskytovány bezplatně, za částečnou nebo plnou 

úhradu. Tato úhrada nákladů na poskytnutí sociálních služeb je ve výši, která je sjedná-

na ve smlouvě mezi poskytovatelem a uživatelem služby (Kahoun, 2013). „Poskytova-

tel sociální služby se může dohodnout na spoluúčasti na úhradě nákladů s osobou blíz-

kou osobě, které je sociální služba poskytována, popřípadě s jinou fyzickou osobou nebo 

s právnickou osobou, pokud osoba, které je sociální služba poskytována, nemá vlastní 

příjem nebo její příjem nepostačuje na úhradu nákladů.“ 14  

  

                                                           
13 Všeobecné podmínky poskytování sociálních služeb. Všeobecné podmínky poskytování sociálních 

služeb [Online]. Retrieved March 17, 2016, from 

http://www.socialnisluzby.com/files/vseobecne_podminky_poskytovani_socialnich_sluzeb.pdf 
14 Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. (2006). Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách 

[Online]. Retrieved March 17, 2016, from http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108, § 71 
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Tabulka 3 Členění sociálních služeb bez úhrady/ za úhradu 

Sociální služby 

Bez úhrady Za úhradu – pobytové služby 

Sociální poradenství Týdenní stacionáře 

Raná péče 
Domovy pro osoby se zdravotním 

postižením 

Telefonická krizová pomoc Domovy pro seniory 

Tlumočnické služby Domovy se zvláštním režimem 

Krizová pomoc Chráněné bydlení 

Služby následné péče Zdravotnické zařízení ústavní péče 

Sociálně aktivizační služby pro rodiny 

s dětmi 
 

Sociálně aktivizační služby pro seniory 

a osoby se zdravotním postižením 
 

Terénní programy  

Sociální rehabilitace  

Sociální služby v kontaktních centrech  

Služby sociálně terapeutických dílen  

Sociální služby v intervenčních centrech  

Zdroj: (Kahoun, 2009), vlastní zpracování 
   

U pobytových sociálních služeb uživatel hradí náklady za ubytování, stravu 

a za poskytovanou péči.   
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2.2. Domovy pro seniory 

Sociální služba domov pro seniory je dle zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních 

službách definována jako typ sociální pobytové služby za úhradu. Dle zákona jsou do-

movy pro seniory definovány takto: „V domovech pro seniory se poskytují pobytové 

služby osobám, které mají sníženou soběstačnost zejména z důvodu věku, jejichž situace 

vyžaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.“ 15  

Domov pro seniory poskytuje seniorům celoroční komplexní péči, která zajišťuje 

uspokojení jejich základních osobních a sociálních potřeb, kdy okolí nezvládá se o tyto 

osoby ve vyšším věku starat. Přesné vymezení základních činností poskytovaných 

v domovech pro seniory obsahuje vyhláška č.505/2006 Sb., ve znění pozdějších předpi-

sů (Kozlová, 2005). 

 

Ubytování 

Domovy pro seniory svým uživatelům poskytují k ubytování jednolůžkové a více-

lůžkové pokoje, které bývají maximálně třílůžkové. Základní vybavení pokoje obsahuje 

postel nebo polohovací postel, noční stolek, skříň a další pomůcky, které jsou potřebné 

pro přemisťování uživatele. Svůj pokoj si mohou uživatelé případně dovybavit drobným 

nábytkem či nějakými osobními věcmi. 16 

 

Stravování 

Uživatelům je v domovech pro seniory poskytována či zajišťována celodenní vy-

vážená strava, která může být i v dietní formě dle individuálních potřeb uživatele. Tato 

strava by měla být poskytována v minimálním rozsahu tří jídel za den. 17 

 

Úkony péče v domovech pro seniory 

V rámci úkonů péče, jejichž rozsah je dán vyhláškou č.505/2006 Sb., 

je v domovech pro seniory poskytována podpora nebo pomoc při hygienické péči 

o osobu uživatele, zprostředkování kontaktu se společenským prostředím, podpora 

                                                           
15 Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. (2006). Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách 

[Online]. Retrieved March 17, 2016, from http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108, § 49 
16 Průvodce službami pro seniory: Domov pro seniory (DoS). (2010). Průvodce službami pro seniory: 

Domov pro seniory (DoS) [Online]. Retrieved March 17, 2016, from 

http://www.dsepurkynove.cz/pruvodce/domovproseniory.html 
17 Tamtéž 
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a pomoc při využívání běžně dostupných služeb (např. kadeřnictví, nákup v obchodě 

apod.), podpora a pomoc při získávání potřebných informací, podpora či pomoc při kon-

taktech s rodinou. V domovech pro seniory jsou dále v rámci úkonů péče zajišťovány 

aktivizační a sociálně terapeutické činnosti. 18 

 

Fakultativní služby 

Domovy pro seniory také mohou individuálně nabízet tzv. fakultativní služby, 

které nejsou přesně vymezeny zákonem č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. Jedná se 

například o dopravu, kadeřnické nebo pedikérské služby, tisk dokumentů/fotek, zapůj-

čení elektrospotřebičů k používání, telefonní hovory apod. Tyto služby 

se v jednotlivých domovech pro seniory liší a uživatelé mohou, ale nemusí tyto služby 

využívat. Fakultativní služby jsou poskytovány za účelem zvýšení kvality a rozšíření 

spektra nabízených služeb, tato služba je poskytována na základě objednávky uživate-

le. 19 

 

Zdravotní a ošetřovatelská péče 

Domovy pro seniory mohou svým uživatelům poskytovat zdravotní péči buď pro-

střednictvím smluvního zdravotnického zařízení nebo prostřednictvím svých zaměst-

nanců, kteří mají příslušnou odbornou způsobilost k poskytování zdravotní péče (zdra-

votní sestry, zdravotní asistenti). 20 

 „Ošetřovatelská péče je poskytovaná 24 hodin denně a obsahuje (dle instrukcí 

lékaře) úkony jako podávání léků, promazávání kůže, ošetřování proleženin, zavádění 

sond, měření tlaku, sledování zdravotního stavu a podobně.“ 21 

 

Úhrada za služby 

Úhradu za pobyt v domovech pro seniory lze rozdělit na úhradu za ubytování, 

stravu a úkony péče. Úhradu ubytování a stravování provádí uživatel ze svého starobní-

ho důchodu nebo jiného příjmu. Po uhrazení této částky musí uživateli zůstat 15 % 

                                                           
18 Vyhláška č. 505/2006 Sb. (2006). Vyhláška č. 505/2006 Sb. [Online]. Retrieved March 17, 2016, from 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/11911/vyhlaska_505-2006.pdf 
19 Úhrada za služby. (2011). Úhrada za služby [Online]. Retrieved March 17, 2016, from 

http://www.domovkaplice.cz/ostatni-informace/uhrada-za-sluzby.html 
20 Průvodce službami pro seniory: Domov pro seniory (DoS). (2010). Průvodce službami pro seniory: 

Domov pro seniory (DoS) [Online]. Retrieved March 17, 2016, from 

http://www.dsepurkynove.cz/pruvodce/domovproseniory.html 
21 Tamtéž 
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z jeho příjmů. Tento zůstatek nadále slouží k úhradě léků, fakultativních služeb, ošace-

ní, nákupu předmětů pro osobní potřebu apod. 22 

Výše denních částek, které má uživatel za ubytování a stravování uhradit, jsou 

uvedeny v sazebníku poskytované sociální služby jednotlivých domovů pro seniory, 

který je sestaven dle zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách a související vyhláš-

ky č. 505/2006 Sb. v aktuálním znění. Vyhláška stanovuje maximální přípustné částky 

za ubytování a stravu, kdy v současné době je maximální částka za ubytování stanovena 

na 210 Kč na den. V oblasti stravování je stanovena maximální částka 170 Kč za po-

skytnutí celodenní stravy a 75 Kč za poskytnutí oběda. 23 

 

Úhrada za poskytování úkonů péče, které uživatelům poskytují příslušní zaměst-

nanci domova pro seniory, je hrazena z plné výše uživatelova přiznaného příspěvku 

na péči. Příspěvek na péči vyplácí stát, který se tímto podílí na úhradě sociálních služeb. 

Nárok na příspěvek na péči má osoba, která splnila podmínky stanovené v zákoně.  

 

Kompletní podmínky úhrady jsou uvedeny ve smlouvě o poskytování sociálních 

služeb, kterou uzavřel uživatel s poskytovatelem, a jsou s uživatelem při uzavření této 

smlouvy projednány. Pokud výše příjmů uživatele nestačí na úhradu dané částky 

za poskytování sociálních služeb, může se poskytovatel sociální služby dohodnout 

s třetí osobou (osoba blízká uživateli, právnická osoba) na spoluúčasti na úhradě nákla-

dů. Ošetřovatelská a zdravotní péče je hrazena zdravotní pojišťovnou, u které je klient 

zapsán. 24   

                                                           
22 Sociální práce a sociální služby: Smlouvy, účtování a úhrady. (2013). Sociální práce a sociální služby: 

Smlouvy, účtování a úhrady [Online]. Retrieved March 17, 2016, from http://www.mpsv.cz/cs/13373 
23 Vyhláška č. 505/2006 Sb. (2006). Vyhláška č. 505/2006 Sb. [Online]. Retrieved March 17, 2016, from 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/11911/vyhlaska_505-2006.pdf 
24 Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. (2006). Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách 

[Online]. Retrieved March 17, 2016, from http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108 
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2.3. Změny systému sociálních služeb od roku 1989 do roku 

2006 v ČR 

Prvním přelomovým rokem, který odstartoval změny v systému sociálních služeb, 

byl rok 1989. Do roku 1989 se poskytovaly služby převážně ústavního (pobytového) 

charakteru, kdy nebyl brán zřetel na soukromí a individualitu jednotlivých potřeb uživa-

telů. Tyto služby byly poskytovány většinou zdravotnickým personálem a téměř neexis-

tovaly alternativní služby, které by stávající služby doplňovaly.  

Po roce 1989 se začalo rozšiřovat spektrum sociálních služeb, podmíněné hlavně 

rozvojem nestátních neziskových organizací (dále jen „NNO“). Docházelo k rozvoji 

ambulantních a terénních služeb, které doplňovaly ústavní péči. Díky tomuto rozvoji 

docházelo k odkrytí dosud neřešených sociálních problémů (např. drogová závislost, 

bezdomovectví). Velkým přínosem pro rozvoj sociálních služeb bylo aktivní zapojení 

samotných uživatelů služby, kterým do té doby byla péče pouze zajišťována a tím pod-

porovala jejich pasivitu. Proběhlo také zapojení rodinných příslušníků uživatelů do sa-

motného poskytování a plánování služby (Krhutová, 2013). 

"V legislativě však tyto změny zachyceny nebyly, byl neustále v platnosti zákon 

č. 100/1988 Sb. o sociálním zabezpečení." (Jabůrková et al., 2007, p. 11) 

 

Do doby přijetí nového zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách byly služby 

poskytovány v první řadě státem – MPSV a okresními úřady. V souvislosti s reformou, 

kdy okresní úřady byly zrušeny, přešly pravomoci v oblasti poskytování sociálních slu-

žeb na kraje a obce s rozšířenou působností. Matoušek (2007, p. 36) uvádí, že by „soci-

ální služby by přitom měly být poskytovány především obcemi a nevládními organiza-

cemi, aby mohla být každá služba co nejvíce „šitá na míru“ potřebám konkrétního kli-

enta.“ 

 

Osoby, které si chtěly nárokovat dávky či sociální služby mezi rokem 1989 a ro-

kem 2006, musely spadat do jedné z uvedených skupin - rodiny s dětmi, těžce zdravotně 

postižení občané, společensky nepřizpůsobiví občané, staří občané, občané, kteří potře-

bují zvláštní pomoc. Druhý problém představovala škála služeb, která byla upravena 

zákonem č. 100/1988 Sb. o sociálním zabezpečení (Matoušek, 2007). 

Do těchto služeb spadaly následující kategorie - stravování, ústavní sociální péče, 

kulturní a rekreační péče, pečovatelská služba, poradenská služba. Výše uvedený vznik 
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NNO představoval právní problém z hlediska, kdy dosavadní zákon nereguloval a neu-

pravoval poskytování služeb v těchto organizacích.  

 

Ze strany státu neexistovaly žádné požadavky k registraci organizace, která po-

skytovala sociální služby. Stát tedy postrádal dohled nad úrovní poskytovaných služeb 

a množstvím organizací, které tuto službu poskytovaly. Veřejnost volala po změně 

a reformě dosavadního systému, který neodpovídal rostoucím požadavkům 

v poskytování sociálních služeb a rostoucím nákladům spojených s těmito službami 

(Matoušek, 2007).  

 

2.3.1. Přijetí zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách 

V rámci přijetí nového zákona se radikálně změnil přístup k poskytování a finan-

cování sociálních služeb. Základním hlediskem je individuální přístup k uživatelům 

sociálních služeb, zkvalitnění sociální služby a zachování lidské důstojnosti.  

Zákon uvádí, že poskytovatel musí zabezpečit všechny základní činnosti 

v konkrétní poskytované službě, dále vymezil jednotlivé typy sociálních služeb. Rozsah 

těchto základních činností u jednotlivých druhů sociálních služeb upravuje prováděcí 

právní předpis – vyhláška č. 505/2006 Sb., která byla vydána současně s novým záko-

nem. Tento předpis uvádí základní úkony u jednotlivých typů sociálních služeb, které 

jsou poskytovatelé oprávněni a zároveň povinni poskytovat a dále nárok uživatelů 

na poskytované úkony. Zákon dále vymezuje rozšíření poskytovaných služeb nad rámec 

daný zákonem prostřednictvím tzv. fakultativních služeb. Součástí zákona je i přesná 

definice sociální služby a s tím související vymezení nepříznivé situace uživatele dané 

sociální služby. 

 

Jednou ze zásadních změn je registrační povinnost jednotlivých poskytovatelů, 

kteří musí splňovat zákonem dané podmínky. Registr poskytovatelů sociálních služeb 

napomáhá státu k vytvoření sítě poskytovatelů sociálních služeb, čímž mimo jiné vytvá-

ří přehled poskytovaných sociálních služeb v celém státě. Vytvoření sítě služeb 

na úrovni obcí a krajů má zajistit dostupnost sociálních služeb v dané kvalitě všem sku-

pinám obyvatel. Na základě těchto potřeb zákon zavedl komunitní plánování na úrovni 

obcí a střednědobé plánování na úrovní krajů a státu (Jabůrková et al., 2007). 
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Zákon se stal přehlednějším pro uživatele, kteří se lépe orientují v jednotlivé na-

bídce služeb, v obsahu a formě služeb. Díky zavedení registrační povinnosti se uživatel 

na základě informačního sytému může rozhodnout, zda službu využije či nikoliv. Ko-

nečný rozsah, forma poskytování sociální služby a její úhrada je ustanovena ve smlouvě 

mezi poskytovatelem a uživatelem této služby (Krhutová, 2013; Jabůrková et al., 2007).   

 

Tabulka 4 Cíle zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách 

Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách – cíle 

Vytvoření podmínek pro uspokojování potřeb osob, které mají zhoršené podmínky 

v prosazování práv, zájmů, zabezpečení jejich ochrany. 

Rovné příležitostí pro všechny členy společnosti a rovnoprávnost poskytovatelů soci-

álních služeb. 

Zajištění podpory v rámci sociálního začlenění osob a zajištění důstojných podmínek 

života. 

Podpora sociální soudružnosti a procesu sociálního začleňování. 

Podpora uživatelů v naplňování jejich cílů, kdy se snaží pomocí sociální služby pře-

konat svoji nepříznivou situaci. 

Kontrola vzdělávacích programů pro pracovníky sociálních služeb.  

Zajištění potřebné sítě sociálních služeb v daném kraji a získání přehledu o rozsahu 

a charakteru sociální služby.  

Zdroj: Analýza zákona o sociálních službách z pohledu uživatelů a poskytovatelů. (2006). Analýza zá 

kona o sociálních službách z pohledu uživatelů a poskytovatelů [Online]. Retrieved March 25, 2016, from 

http://www.restrikce.cz/dwnl/analyzaSCREEN.pdf a vlastní zpracování 
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2.4. Financování sociálních služeb  

Stěžejním bodem ve vývoji systému poskytování sociálních služeb bylo přijetí zá-

kona č.108/2006 Sb. o sociálních službách. Nová právní úprava nabyla účinnosti 

1. 1. 2007. V souvislosti s přijetím tohoto zákona nastaly velké změny v systému posky-

tování a financování sociálních služeb. Celkovou problematikou poskytování a financo-

vání sociálních služeb se zabývá Ladislav Průša a kolektiv Výzkumného ústavu práce 

a sociálních věcí.  

Financování sociálních služeb podle Kozlové (2005, p. 34) představuje: „soustavu 

finančních toků, kterými je finančně zajišťován proces poskytování sociálních služeb.“  

 

2.4.1. Financování sociálních služeb do roku 2006 

Do roku 1989 zajišťoval sociální služby převážně stát, po tomto roce převzaly část 

sociálních služeb okresní úřady, které byly následně zrušeny. Na jejich místo v převzetí 

sociálních služeb nastoupily kraje a obce s rozšířenou působností, jak již bylo uvedeno 

výše. „Tato reforma představovala zásadní změnu ve způsobu financování sociálních 

služeb“ (Krhutová, 2013, p. 24). Další významnou změnu představoval vznik nestátních 

neziskových organizací, které doplňovaly stávající služby. 

Financování sociálních služeb se výrazně lišilo tím, kdo byl zřizovatelem sociální 

služby, zda stát, kraje, obce nebo nestátní neziskové organizace (Krhutová, 2013). 

 

Dotace na lůžko 

Hlavními zdroji financování před rokem 2006 byly státem rozdělené dotace. Zaří-

zení sociálních služeb, která byla příspěvkovými organizacemi, příp. organizačními 

složkami obce (ústavy sociální péče a domovy důchodců), dostávala tzv. dotaci na lůž-

ko. Jejich zřizovatelem a provozovatelem byla obec.  Jednalo se o účelovou dotaci, kte-

rá byla vyplácena obcím prostřednictvím Ministerstva financí. Výše dotace se lišila 

podle typu zařízení sociálních služeb. 25 „Tato dotace podléhala finančnímu vypořádání 

za příslušný rok.“ (Krhutová, 2013, p. 24) 

 

                                                           
25 Analýza financování sociálních služeb: Současný způsob financování sociálních služeb. (2005). Analý-

za financování sociálních služeb: Současný způsob financování sociálních služeb [Online]. Retrieved 

March 18, 2016, from http://www.crss.cz/otevri_soubor.php?id=4725 
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Další zdroje financování představovaly příjmy od uživatelů sociálních služeb, kte-

ré spadaly pod obec. Uživatelé si hradili pobytové služby - úhrada za ubytování, služby 

a stravu. Zbytek nákladů hradily obce ze svých rozpočtů (Krhutová, 2013). 

 

Účelová dotace 

Krajům byly přiděleny finanční prostředky v rámci tzv. účelové dotace ze státního 

rozpočtu, které přidělovalo Ministerstvo financí, tyto finanční prostředky nepodléhaly 

finančnímu vypořádání za příslušný rok. Zdroje sloužily na pokrytí nákladů souvisejí-

cích s provozem a dále s výkonem zřizovatelské funkce krajů, které provozovaly 

a zřizovaly zařízení sociálních služeb v daném kraji. Kraje v samostatné působnosti 

samy rozhodovaly, jakou výši finančních prostředků přidělí jednotlivým krajským  

zařízením sociálních služeb. Opět část nákladů si hradil každý uživatel sám. Zbytek 

nákladů byl hrazen z krajského rozpočtu (Krhutová, 2013).  

 

Další zdroje financování sociálních služeb, které plynuly ze státního rozpočtu: 

 výdaje ústavů sociální péče, které byly zřízeny přímo ministerstvem 

 příspěvek při péči o osobu blízkou nebo jinou osobu 

 zvýšení důchodů pro bezmocnost, byla-li osoba odkázána na obsluhu a ošetření 

jinou osobou, zvyšoval se jí důchod z důchodového pojištění. Toto navýšení 

se odvíjelo od jednotlivých stupňů bezmocnosti. 26 

 

Náklady na vybrané typy služeb a příjmy z úhrad uživatelů sociálních služeb 

Část nákladů na sociální služby byla hrazena z příjmů uživatele sociální služby, 

kam spadala úhrada za ubytování, stravování a služby. Tato výše úhrady se lišila dle 

druhu poskytované sociální služby (Krhutová, 2013).  

 

Prostředky vynaložené obcemi a kraji na sociální služby 

Zbytek nákladů, které byly potřeba na dofinancování, hradily obce a kraje 

ze svých rozpočtů. 27  

                                                           
26 Analýza financování sociálních služeb: Současný způsob financování sociálních služeb. (2005). Analý-

za financování sociálních služeb: Současný způsob financování sociálních služeb [Online]. Retrieved 

March 18, 2016, from http://www.crss.cz/otevri_soubor.php?id=4725 
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Problematika financování sociálních služeb do roku 2006 

Systém financování do roku 2006 byl značně roztříštěný, kdy poskytovatelé soci-

álních služeb neměli rovný přístup k finančním zdrojům. Některé zdroje plynuly přímo 

poskytovatelům sociálních služeb a jiné obcím a krajům. 

Na jednu stranu financování sociálních služeb bylo ustálené (dotace na lůžko, do-

tace obcím a krajům, výdaje na provoz ústavů sociální péče, zřízené ministerstvem). 

Na druhé straně NNO, které také poskytovaly sociální služby, měly nejistý finanční 

příjem (Jabůrková et al., 2007). 

 

O poskytnutí finančních prostředků musely NNO na MPSV a obecních úřadech 

každý rok žádat formou tzv. „dotace na projekty“, na tyto prostředky neměly právní 

nárok a o jejím případném poskytnutí byly vyrozuměny až koncem 1. čtvrtletí běžného 

roku.  

Tento nedostatek se objevuje i po roce 2007 s přijetím nového zákona. Naopak 

tomu bylo u zařízení, která byla zřizována obcemi a tehdejšími okresními úřady. Tato 

zařízení měla zabezpečené finanční zdroje včetně poskytování státních dotací na lůžko. 

V tomto ohledu finanční nejistota NNO bránila v jejich rozvoji a v zabezpečování stáva-

jících sociálních služeb na určité úrovni kvality (Průša, 2007). 

 

Tento systém financování nepodporoval rozvoj sociálních služeb a nekladl takový 

důraz na zvyšování kvality poskytovaných služeb. Podle Kozlové (2005, pp. 33-34), 

„odlišné způsoby financování či dotování stejných služeb poskytovaných různými sub-

jekty však mohou vést ke zvýhodňování jedněch subjektů oproti jiným, a proto by měly 

být vytvořeny rovné a transparentní podmínky pro všechny.“  Na problematiku bylo 

nutné reagovat, proto byl přijat nový zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, který 

provedl změny a zavedl jednotný systém financování sociálních služeb (Jabůrková 

et al., 2007). 

                                                                                                                                                                          
27 Analýza financování sociálních služeb: Současný způsob financování sociálních služeb. (2005). Analý-

za financování sociálních služeb: Současný způsob financování sociálních služeb [Online]. Retrieved 

March 18, 2016, from http://www.crss.cz/otevri_soubor.php?id=4725 
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2.4.2. Financování sociálních služeb po roce 2007 

V průběhu let se systém financování sociálních služeb zásadně změnil, postupně 

docházelo k decentralizaci odpovědnosti za poskytování sociálních služeb ze státu 

na nižší složky - kraje a obce (Krhutová, 2013). 

  

„Neexistence jednotné metodiky, která by umožnila sestavit celkový přehled o roz-

sahu poskytovaných sociálních služeb a finančních nákladech na jejich zajištění, byla 

jedním z důvodů pro zahájení prací na reformě sociálních služeb“ (Kozlová, 2005, 

p. 34). Přijetím zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách byly nastaveny rovné 

podmínky financování jednotlivých zařízení, která jsou registrována, bez ohledu na je-

jich zřizovatele (Krhutová, 2013). 

 

Jednu z velkých a nejvýznamnějších změn představoval s přijetím nového zákona 

vstup nové sociální dávky do systému financování sociálních služeb, a to příspěvek 

na péči. Tento příspěvek nahradil dosud vyplácený příspěvek při péči o osobu blízkou 

nebo jinou osobu (Jeřábková & Průša, 2013). 

 

2.4.3. Současné financování sociálních služeb 

Současný systém financování sociálních služeb je založen na tzv. vícezdrojovém 

financování, tzn., že sociální služby jsou financovány z více jednotlivých, na sobě ne-

přímo závislých zdrojů. Na financování sociálních služeb se podílejí jednotlivé subjek-

ty. Za tyto subjekty jsou považovány poskytovatelé sociálních služeb, uživatelé sociál-

ních služeb, obce, kraje, stát a evropské subjekty. Jednotlivé zdroje a jejich podíl 

na financování souvisí s konkrétním druhem služby a také s tím, na jaké životní situace 

uživatelů je sociální služba zaměřena. 28 

 

Sociální činnosti stát financuje prostřednictvím státního rozpočtu, jehož příjmy 

jsou tvořeny především z daní a z jiných veřejných příjmů.  Jednou položkou výdajů 

                                                           
28 Právní analýza II: Rozbor právního systému České republiky v oblasti sociálních služeb a jejich finan-

cování ve vztahu k právu Společenství v oblasti sociálních služeb v obecném zájmu. (2011). Právní ana-

lýza II: Rozbor právního systému České republiky v oblasti sociálních služeb a jejich financování ve 

vztahu k právu Společenství v oblasti sociálních služeb v obecném zájmu [Online]. Retrieved March 25, 

2016, from http://podporaprocesu.cz/wp-content/uploads/2013/01/Pravni_analyza_II.pdf 
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ze státního rozpočtu je financování sociálních činností. Výši tohoto financování vládě 

ukládá zákon (Tomeš, 2010).  

 

Subjekty působící v systému sociálních služeb 

MPSV zajišťuje na celostátní úrovni koordinaci, strategické řízení a plánování so-

ciálních služeb v České republice. Na regionální úrovni toto zajišťují krajské úřady 

a obecní úřady obcí s rozšířenou působností. Okresní správy sociálního zabezpečení 

spravují příspěvek na péči, jejich lékaři provádějí posudek stupně závislosti uživatele 

sociální služby na jiné fyzické osobě. Krajské pobočky úřadu práce a obecní úřady 

s rozšířenou působností přijímají žádosti o vyplácení příspěvku na péči, tyto žádosti 

posuzují a schvalují. 29 

 

Tabulka 5 Členění finančních zdrojů sociálních služeb dle subjektu 

Stát 
Dotace poskytované MPSV 

Účelové dotace ze státního rozpočtu 

Územně samosprávné 

celky (obec nebo kraj) 

Účelové dotace z rozpočtů obcí a krajů 

Příspěvek na provoz obecních či krajských příspěvkových 

organizací  

Uživatel sociální služby 
Vlastní zdroje, případná spoluúčast, fakultativní služby 

Příspěvek na péči 

Zdravotní pojišťovna Úhrady z fondů zdravotních pojišťoven  

Ostatní 

Vedlejší hospodářská činnost 

Dary a sponzorství   

Strukturální fondy Evropské unie (dále jen „EU“)  

Zdroj: Právní analýza II: Rozbor právního systému České republiky v oblasti sociálních služeb a jejich   

financování ve vztahu k právu Společenství v oblasti sociálních služeb v obecném zájmu. (2011). Právní 

analýza II: Rozbor právního systému České republiky v oblasti sociálních služeb a jejich financování ve 

vztahu k právu Společenství v oblasti sociálních služeb v obecném zájmu [Online]. Retrieved March 25, 

2016, from http://podporaprocesu.cz/wp-content/uploads/2013/01/Pravni_analyza_II.pdf, vlastní zpraco-

vání 

 

                                                           
29 Právní analýza II: Rozbor právního systému České republiky v oblasti sociálních služeb a jejich finan-

cování ve vztahu k právu Společenství v oblasti sociálních služeb v obecném zájmu. (2011). Právní ana-

lýza II: Rozbor právního systému České republiky v oblasti sociálních služeb a jejich financování ve 

vztahu k právu Společenství v oblasti sociálních služeb v obecném zájmu [Online]. Retrieved March 25, 

2016, from http://podporaprocesu.cz/wp-content/uploads/2013/01/Pravni_analyza_II.pdf 
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Z jedné strany jsou sociální služby financovány z dotací, které jsou přidělovány 

MPSV registrovaným poskytovatelům sociálních služeb. Dále jsou financovány 

z příspěvků na zajištění provozu příspěvkových organizací, jejichž zřizovatelem je kraj, 

obec či MPSV. V neposlední řadě jsou pro sociální služby finančními zdroji účelové 

dotace ze státního rozpočtu nebo rozpočtů obcí a krajů.  

Druhou stranu financování sociálních služeb tvoří úhrady uživatelů sociálních 

služeb za ubytování, stravu a poskytovanou péči v pobytových zařízeních. 

Zdravotní a ošetřovatelská péče, poskytovaná uživatelům sociálních služeb, 

je hrazena z fondů zdravotních pojišťoven. Další zdroje představují dary od fyzických 

a právnických osob nebo církví, provozovaná vedlejší hospodářská činnost poskytovate-

le, prostředky z fondu EU, granty a ostatní nezařazené příjmy. 30  

 

 

 

                                                           
30 Studie proveditelnosti: Výběr a zdůvodnění optimální varianty financování sociálních služeb v ČR. 

(2015). Studie proveditelnosti: Výběr a zdůvodnění optimální varianty financování sociálních služeb v 

ČR [Online]. Retrieved March 25, 2016, from 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/22707/Studie_financovani_soc_sl.pdf 
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Schéma 1 Struktura financování sociálních služeb 

 

Zdroj: Právní analýza II: Rozbor právního systému České republiky v oblasti sociálních služeb a jejich 

financování ve vztahu k právu Společenství v oblasti sociálních služeb v obecném zájmu. (2011). Právní 

analýza II: Rozbor právního systému České republiky v oblasti sociálních služeb a jejich financování ve 

vztahu k právu Společenství v oblasti sociálních služeb v obecném zájmu [Online]. Retrieved March 25, 

2016, from http://podporaprocesu.cz/wp-content/uploads/2013/01/Pravni_analyza_II.pdf 

 

Zdroje financování sociálních služeb 

Dotace ze státního rozpočtu 

Dotace jako zdroj financování sociálních služeb jsou upraveny zákonem 

č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, v šesté části „Financování sociálních služeb“, 

v § 101 až § 105. V této části jsou upraveny pouze dotace ze státního rozpočtu, účelové 
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dotace ze státního rozpočtu a účelové dotace z rozpočtů krajů a obcí, další zdroje finan-

cování zde již zmíněny nejsou. 31 

 

Kraj má povinnost na svém území zajistit dostupnost sociálních služeb v souladu 

se střednědobým plánem rozvoje sociálních služeb. MPSV na základě žádosti o poskyt-

nutí dotace, kterou předkládá krajský úřad MPSV v souladu s tímto plánem, přiděluje 

krajům podle zvláštního právního předpisu účelově určenou dotaci ze státního rozpočtu. 

„Tyto dotace jsou určené na financování běžných výdajů souvisejících s poskytováním 

základních druhů a forem sociálních služeb.“ (Kahoun, 2009, p. 361) Kraj dále rozho-

duje podle zvláštního právního předpisu a předpisů Evropské unie, jak prostředky roz-

dělí mezi jednotlivé poskytovatele sociálních služeb, kteří jsou zapsáni v registru (Ka-

houn, 2009).  

 „Výši dotace kraji stanoví ministerstvo ve výši procentního podílu kraje na celko-

vém ročním objemu finančních prostředků vyčleněných ve státním rozpočtu na podporu 

sociálních služeb pro příslušný rozpočtový rok.“ 32 

 

Dále mohou být ze státního rozpočtu poskytnuty účelové dotace k financování 

běžných výdajů souvisejících s poskytováním sociálních služeb přímo jednotlivým re-

gistrovaným poskytovatelům (Kahoun, 2009). 

 

Metodika MPSV určuje všeobecné podmínky pro poskytování dotací ze státního roz-

počtu poskytovatelům sociálních služeb: 

 na dotaci ze státního rozpočtu poskytovatelé nemají právní nárok 

 dotace může být poskytnuta pouze poskytovatelům, kteří jsou zaregistrováni 

v registru poskytovatelů sociálních služeb, tyto služby jsou poskytované 

na území ČR včetně sídla žadatele o dotaci 

 dotace je poskytována pouze těm žadatelům, kteří nemají závazky vůči orgánům 

státní správy, samosprávy a zdravotním pojišťovnám 

                                                           
31 Právní analýza II: Rozbor právního systému České republiky v oblasti sociálních služeb a jejich finan-

cování ve vztahu k právu Společenství v oblasti sociálních služeb v obecném zájmu. (2011). Právní ana-

lýza II: Rozbor právního systému České republiky v oblasti sociálních služeb a jejich financování ve 

vztahu k právu Společenství v oblasti sociálních služeb v obecném zájmu [Online]. Retrieved March 25, 

2016, from http://podporaprocesu.cz/wp-content/uploads/2013/01/Pravni_analyza_II.pdf 
32 Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. (2006). Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách 

[Online]. Retrieved March 17, 2016, from http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108, § 101 
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 dotace je poskytována na základě žádosti na účet žadatele, zřízený u peněžního 

ústavu, tato dotace může být použita pouze na úhradu nákladů na poskytování 

základních druhů a forem sociálních služeb. Z toho vyplývá, že z poskytnuté do-

tace lze hradit pouze uznatelné náklady/výdaje (osobní a provozní náklady). 

 z poskytnuté dotace nelze hradit zdravotní a ošetřovatelskou péči a neslouží 

k zajištění fakultativních činností 

 dotace lze použít pouze od 1.1.  do 31. 12. kalendářního roku, na který je dotace 

poskytnuta 

 při stanovení výše dotace je bráno v potaz vícezdrojové financování - úhrada 

z uživatelských příjmů a výše dotací, poskytovaných z rozpočtů územních sa-

mosprávných celků 33 

 

Dotace z rozpočtů územně samosprávných celků 

Dotace k financování běžných výdajů souvisejících s poskytováním sociálních 

služeb může registrovaným poskytovatelům sociálních služeb poskytnout i obec nebo 

kraj ze svého rozpočtu. 34 

 

Příspěvek na péči, úhrada od klientů, spoluúčast a fakultativní činnosti 

Příspěvek na péči (dále jen „PnP“) tvoří velkou část financí, ze kterých jsou soci-

ální služby hrazeny. „Úhradu uživatelů sociálních služeb lze dělit na část hrazenou 

z PnP (lze hradit pouze vlastní péči) a dále zbylou část, která je uživatelem služby hra-

zena nad rámec PnP, tj. z jeho jiných vlastních zdrojů.“ 35 Tuto část, kterou si uživatelé 

hradí sami, představuje v pobytových zařízeních ubytování, strava a fakultativní činnos-

ti. Pokud výše jejich příjmů nestačí na pokrytí těchto služeb, mohou využít tzv. spolu-

účasti.  

 

                                                           
33 Metodika Ministerstva práce a sociálních věcí pro poskytování dotací ze státního rozpočtu krajům a 

hlavnímu městu Praze v oblasti podpory poskytování sociálních služeb. Metodika Ministerstva práce a 

sociálních věcí pro poskytování dotací ze státního rozpočtu krajům a hlavnímu městu Praze v oblasti 

podpory poskytování sociálních služeb [Online]. Retrieved March 18, 2016, from 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/7472/metodika.pdf 
34 Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách. (2006). Zákon č. 108/2006 Sb. o sociálních službách 

[Online]. Retrieved March 17, 2016, from http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2006-108 
35 Studie proveditelnosti: Výběr a zdůvodnění optimální varianty financování sociálních služeb v ČR. 

(2015). Studie proveditelnosti: Výběr a zdůvodnění optimální varianty financování sociálních služeb v 

ČR [Online]. Retrieved March 25, 2016, from 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/22707/Studie_financovani_soc_sl.pdf 
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PnP stát vyplácí velkému množství osob, což pro stát představuje velkou náklado-

vou položku. Tímto se stát podílí na zajištění sociálních služeb v rámci zvládání základ-

ních životních potřeb uživatelů. Nevýhodu zde představuje, že pouze malá část PnP 

se navrací zpět do systému sociálních služeb prostřednictvím úhrad poskytovatelům 

sociálních služeb. Velká část příjemců PnP nevyužívá poskytnutý příspěvek na tzv. ná-

kup sociálních služeb, ale na úhradu jiných závazků (Jeřábková & Průša, 2013).  

 

Účelem PnP je přispět uživateli na úhradu sociální služby, kterou potřebuje 

z důvodu dlouhodobě nepříznivého zdravotního stavu. Rozsah závislosti uživatele soci-

ální služby na jiné fyzické osobě je stanoven příslušnými stupni závislosti. Tento stupeň 

závislosti se posuzuje podle toho, kolik úkonů a jaké úkony je uživatel schopen zvlád-

nout jak v péči o vlastní osobu, tak v rámci soběstačnosti (Kahoun, 2009).  

 

Fondy zdravotního pojištění 

Zdravotní a ošetřovatelská péče, kterou jsou povinni někteří poskytovatelé sociál-

ních služeb svým klientům zajistit, jak již bylo uvedeno výše, je hrazená z fondů zdra-

votních pojišťoven. „Úhrady zdravotních pojišťoven jsou přesně danými platbami 

za jednotlivé zdravotní úkony prováděné poskytovateli a nejsou součástí systému finan-

cování sociálních služeb ve smyslu ZSocSl.“ 36 

 

Zařízení, která poskytují pobytové sociální služby, mají právo podat příslušné 

zdravotní pojišťovně uživatele vyúčtování nákladů za zdravotní péči, která mu byla po-

skytnuta. Toto oprávnění vzniká na základě vyšetření uživatele jeho praktickým léka-

řem, který má s příslušnou zdravotní pojišťovnou smluvní vztah. Zařízení podle zákona 

č. 48/1997 Sb. o veřejném zdravotním pojištění musí mít s příslušnou zdravotní pojiš-

ťovnou uzavřenou smlouvu, aby mohla vyžadovat po pojišťovně vyúčtování nákladů 

za zdravotní péči. 37 

 

                                                           
36 Právní analýza II: Rozbor právního systému České republiky v oblasti sociálních služeb a jejich finan-

cování ve vztahu k právu Společenství v oblasti sociálních služeb v obecném zájmu. (2011). Právní ana-

lýza II: Rozbor právního systému České republiky v oblasti sociálních služeb a jejich financování ve 

vztahu k právu Společenství v oblasti sociálních služeb v obecném zájmu [Online]. Retrieved March 25, 

2016, from http://podporaprocesu.cz/wp-content/uploads/2013/01/Pravni_analyza_II.pdf 
37 Zákon č. 48/1997 Sb. o veřejném zdravotním pojištění. (1997). Zákon č. 48/1997 Sb. o veřejném zdra-

votním pojištění [Online]. Retrieved March 18, 2016, from http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1997-48 
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Ostatní finanční zdroje: 

Vedlejší hospodářská činnost příspěvkové organizace 

Hlavní hospodářskou činností zařízení sociálních služeb je poskytování sociálních 

služeb, k této hlavní činnosti mohou také vykonávat vedlejší hospodářkou činnost, která 

je doplňková. Provozováním vedlejší činnosti mohou zařízení získávat další zdroje fi-

nancování, které pak využijí na financování jejich hlavní hospodářské činnosti. Doplň-

ková činnost nesmí narušovat kvalitu, rozsah a dostupnost poskytovaných sociálních 

služeb. Na tyto činnosti nesmí být použity finanční prostředky poskytnuté zřizovatelem 

na hlavní činnost zařízení sociálních služeb. Předmět vedlejší činnosti může být stejný 

nebo se od hlavní činnosti lišit, jedná se např. o pronájem nevyužitých prostorů zařízení, 

prodej, poskytování služeb či prodej vlastních výrobků, které vyrobili uživatelé zaříze-

ní. 38 

 

Sponzorské dary 

Dárcem může být fyzická nebo právnická osoba, která na základě darovací 

smlouvy podle občanského zákoníku poskytne finanční či věcný dar zařízení poskytují-

cí sociální službu. 39 

 

Strukturální fondy Evropské unie  

V rámci evropského sociálního fondu, který je jedním ze strukturálních fondů Ev-

ropské unie, mohou být poskytovatelům sociálních služeb poskytovány finanční pro-

středky na realizaci konkrétního projektu v přesně vymezeném časovém období.  Tyto 

prostředky jsou poskytovány na projekty, které mají rozvojovou povahu, např. vzdělá-

vání pracovníků sociálních služeb či podpora kvality sociálních služeb apod. 40 

 

 

 

                                                           
38 Příspěvkové organizace mohou provozovat i tzv. vedlejší hospodářskou činnost. (2016). Příspěvkové 

organizace mohou provozovat i tzv. vedlejší hospodářskou činnost [Online]. Retrieved March 18, 2016, 

from http://managment-marketing.studentske.eu/2008/07/pspvkov-organizace-mohou-provozovat-i.html 
39 Pravidla pro přijímání darů. (2013). Pravidla pro přijímání darů [Online]. Retrieved March 18, 2016, 

from http://www.seniordomov.cz/pravidla-pro-prijimani-daru/ 
40 Odborné vzdělávání pracovníků v sociálních službách příspěvkové organizace Domov ODRY. (2013). 

Odborné vzdělávání pracovníků v sociálních službách příspěvkové organizace Domov ODRY [Online]. 

Retrieved March 18, 2016, from http://www.esfcr.cz/projekty/odborne-vzdelavani-pracovniku-v-

socialnich-sluzbach 
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Nákladovost sociálních služeb 

Náklady na sociální služby lze rozdělit na hlavní činnost a správu, potřebnou 

k hlavní činnosti. Do hlavní činnosti spadá především služba poskytovaná uživateli so-

ciální služby. Do správních činností můžeme zařadit náklady na technické vybavení 

(nemovitosti, movité věci – vozidla, počítače), které jsou potřebné k výkonu hlavní čin-

nosti. Dále sem řadíme operativní správu, do které lze zahrnout náklady na mzdy a od-

měny, neinvestiční náklady (tj. náklady na drobné materiální vybavení), režijní náklady 

(úklid, topení, údržba apod.) a nakonec pomocné činnosti, které jsou zapotřebí 

k provádění hlavní činnosti (Tomeš, 2010). 

 

Nákladovost sociálních služeb je ovlivněna řadou faktorů: 

 náročnost péče zajišťovaná jednotlivým uživatelům 

 rozdílná vybavenost jednotlivých území České republiky sociálními službami 

 personální zabezpečení služby – kvalifikace pracovníků sociálních služeb 

 technický stav budov, stáří budov a s tím spojené režijní náklady  

 sociodemografická situace v daném kraji či obci, z níž vyplývá potřeba poskyto-

vání konkrétního typu sociální služby 41 

 

Nákladovost jednotlivých sociálních služeb můžeme také porovnávat z hlediska 

průměrných nákladů na jedno lůžko/uživatele za dané časové období, a strukturu finan-

cování těchto nákladů. V domovech pro seniory se jedná o průměrné náklady  

připadající na jedno místo/lůžko, a výši podílu, kterou poskytuje na úhradu těchto ná-

kladů stát, zřizovatel a uživatel této sociální služby.  

Průměrná výše výdajů na jednoho uživatele a průměrná výše úhrady připadající 

na jednoho uživatele sociálních služeb se odvíjí od druhu poskytované sociální služby 

(Průša, 2008).  

V rámci demografického vývoje, kdy populace stárne a procento starých lidí stále 

narůstá, se zároveň zvyšují nároky uživatelů na sociální služby, narůstají tedy logicky 

náklady poskytovatelů sociálních služeb. Z tohoto hlediska je systém financování soci-

álních služeb dlouhodobě neudržitelný, je třeba posílit financování z dalších zdrojů než 

                                                           
41 Ekonomická analýza: Sociální služby. (2013). Ekonomická analýza: Sociální služby [Online]. Retrie-

ved March 25, 2016, from http://www.vzdelanyzastupitel.cz/data/fileBank/87521d74-e45e-4e1e-9f5c-

32d7a3fc1bff.pdf 
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pouze státních. MPSV na základě těchto problémů realizuje kroky, které budou násled-

ně zpracovány do legislativní úpravy.  

 

Tyto kroky představují: 

 posílení odpovědnosti krajů  

 zvýšení průhlednosti dotačního řízení a zjednodušení celého systému financová-

ní 

 využití kalkulačních vzorců, které porovnávají nákladnost jednotlivých druhů 

sociálních služeb 

 vytvoření standardů (personálních, materiálních), které budou minimalizovat 

kvalitativní nároky na zajištění sociálních služeb 

 další možné zdroje financování sociálních služeb 42    

                                                           
42 Národní strategie rozvoje sociálních služeb na rok 2015. (2015). Národní strategie rozvoje sociálních 

služeb na rok 2015 [Online]. Retrieved March 25, 2016, from 

http://www.mpsv.cz/files/clanky/21192/NSRSS.pdf 
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3. Cíl práce a metodika 

Cílem bakalářské práce je analýza a komparace financování vybrané oblasti soci-

álních služeb, kterými jsou domovy pro seniory. Tato analýza a komparace je provede-

na u třech vybraných domovů pro seniory v Jihočeském kraji, jejichž zřizovatelé 

se od sebe liší. Tyto tři domovy jsou označeny zkratkami DpS 1, jehož zřizovatelem 

je kraj, DpS 2, jehož zřizovatelem je město, a DpS 3, který je soukromým subjektem.  

Vybrané domovy pro seniory jsou takto nazvány z důvodu žádosti ze stran domo-

vů o neuvádění názvů zařízení včetně názvů měst, v nichž se nacházejí.  

 

Vybrané tři domovy pro seniory jsou porovnávány z hlediska jejich nákladovosti 

a výnosů, které představují finanční zdroje na pokrytí těchto nákladů, s přednostním 

zaměřením na zdroje financování dle zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách 

a dle vyhlášky č. 505/2006 Sb.  

 

Pro porovnání nákladů a výnosů jednotlivých domovů pro seniory je využita me-

toda průměrných nákladů na lůžko/uživatele (dále jen „lůžko“) za kalendářní rok. Jedná 

se o náklady a výnosy, které měly jednotlivé domovy za rok 2014. Pro získání nezbyt-

ných podkladů pro analýzu, výpočty a porovnání byly vybrané domovy pro seniory 

kontaktovány s následující osobní návštěvou. V jednotlivých domovech byly poskytnu-

ty výkazy zisků a ztrát, organizační struktura, výroční zpráva a další informace 

k lepšímu pochopení dané situace. Tyto podklady a informace byly poskytnuty jednotli-

vými domovy pro seniory pouze v základní ekonomické formě potřebné k vypracování 

této bakalářské práce. Pro jednotlivé výpočty byly využity tabulky Microsoft Excel, 

které byly následně vloženy do bakalářské práce.  

 

Bakalářská práce je rozdělena na dvě části - na teoretickou část a praktickou část. 

V teoretické části je uvedeno základní vymezení sociálních služeb, které zahrnuje zá-

kladní druhy a formy sociálních služeb, dále základní činnosti, podmínky poskytování 

sociálních služeb a úhradu za poskytnuté služby. Dále jsou popsány domovy pro seniory 

a změny systému poskytování sociálních služeb od roku 1989 do roku 2006. Důležitou 

část zde představuje přijetí zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, financování 

sociálních služeb do roku 2006 a financování sociálních služeb po tomto roce, které 
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je platné i v současné době. Jsou zde popsány jednotlivé zdroje financování sociálních 

služeb, které se týkají i vybraných domovů pro seniory.  

 

V praktické části jsou na začátku popsána vybraná zařízení, kterými jsou tři do-

movy pro seniory v Jihočeském kraji. Všechna tato tři zařízení jsou registrovanými po-

skytovateli sociálních služeb. Financování domovů je rozděleno na dva základní okru-

hy, a to na výnosy z prodeje služeb a na výnosy, které představují dotace ze státního 

rozpočtu, které jsou určené na běžný provoz. Tyto dva základní okruhy jsou pro vybra-

né domovy pro seniory stejné. Níže je uvedena analýza jednotlivých nákladů a výnosů 

k jednotlivým domovům a následný popis jednotlivých nákladů a výnosů.  

Tyto náklady a výnosy za rok 2014 jsou následně rozpočítány na náklady za jedno 

lůžko v kalendářním roce a porovnány mezi sebou. V závěrečné části je popsán výsle-

dek analýzy a komparace financování jednotlivých domovů pro seniory, ke kterému 

se tímto došlo. Byla potvrzena i hypotéza této bakalářské práce, která byla na začátku 

praktické části stanovena. V úplném závěru jsou uvedeny návrhy pro možné zlepšení 

financování domovů pro seniory, případně celého sektoru sociálních služeb.  
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4. Praktická část 

4.1. Výběr zařízení poskytujících sociální služby  

Pro účely bakalářské práce byl vybrán jeden ze základních druhů sociálních slu-

žeb, a to služba sociální péče ve formě pobytové služby, konkrétně sociální služba do-

mov pro seniory. Pro tyto účely byly zvoleny tři domovy pro seniory v Jihočeském kra-

ji. Vybrané domovy pro seniory jsou označeny jako DpS 1, DpS 2 a DpS 3. Zřizovateli 

jednotlivých domovů pro seniory jsou kraj, město a soukromý subjekt. Všechna tato tři 

zařízení jsou registrovanými poskytovateli sociálních služeb dle zákona č. 108/2006 Sb. 

o sociálních službách.  

 

V současné době populace stárne a prodlužuje se i průměrná délka života. Těmito 

vlivy se zvyšují celkové nároky na poskytování sociálních služeb, kdy roste počet lidí, 

kteří jsou odkázání na pomoc jiné fyzické osoby. V důsledku uvedených skutečností 

se zvyšují počty uživatelů sociálních služeb a tím i náklady jednotlivých poskytovatelů 

sociálních služeb. Dalo by se říci, že sociální služby jsou čím dál tím více finančně ná-

ročnější. Analýza a následná komparace nákladů na sociální služby a analýza zdrojů 

krytí těchto nákladů v jednotlivých zařízeních představuje významnou část 

v posuzování efektivity vynakládání finančních prostředků na pokrytí nákladů na soci-

ální služby, jelikož objem finančních zdrojů neroste, ale spíše stagnuje. 

 

Náklady (nákladovost) ve vybraných domovech pro seniory představují veškeré 

provozní náklady. Největší položkou v těchto nákladech tvoří osobní náklady, tj. mzdy 

zaměstnanců. Dále náklady na hlavní činnost, kam bychom mohli zařadit např. spotřebu 

materiálu nebo spotřebu energie.    

Na straně druhé jsou ve vybraných domovech pro seniory výnosy, které předsta-

vují zdroje na krytí těchto nákladů. Hlavní položku výnosů tvoří prodej služeb. Druhou 

nejvýznamnější položku finančních zdrojů na pokrytí provozu vybraných domovů tvoří 

dotace. Poslední položku ve výnosech tvoří ostatní výnosy.   

 

Vybraná zařízení jsou tři domovy pro seniory v Jihočeském kraji, které mají různé 

zřizovatele, jimiž jsou kraj, město a soukromý subjekt. Vzhledem k  různým zřizovate-

lům uvedených domovů pro seniory byla stanovena hypotéza, že z hlediska druhů po-

skytovaných dotací a výše těchto dotací bude na tom finančně nejlépe domov pro senio-
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ry, jehož zřizovatelem je město. Dále na pomyslném druhém místě bude domov 

pro seniory, jehož zřizovatelem je kraj, a na třetí příčce bude domov pro seniory, jehož 

zřizovatelem je soukromý subjekt.   

Vzhledem k tomu, že domovy pro seniory (myšleno organizace s názvem Domov 

pro seniory) mohou poskytovat více druhů sociálních služeb, např. viz níže DpS 2, jsou 

pro porovnání v bakalářské práci vybrány sociální služby domov pro seniory. 

 

Výsledkem práce bude porovnání průměrných provozních nákladů na jedno lůžko 

za dané časové období v sociální službě domov pro seniory s výnosy (zdroji), které tyto 

náklady pokrývají. V bakalářské práci se uvedené časové období týká kalendářního ro-

ku 2014. Z tohoto porovnání by měl vzejít výsledek, který nám bude popisovat efektiv-

nost pokrytí nákladů u jednotlivých domovů pro seniory, které jsou zřizovány různými 

zřizovateli. Poskytování dotací u jednotlivých domovů pro seniory s různým zřizovate-

lem se může výrazně lišit.  

 

Z důvodů velké četnosti položek nákladů a výnosů ve výkazech zisků a ztrát, kte-

ré  byly obdrženy v jednotlivých vybraných domovech, bylo vytvořeno několik hlav-

ních okruhů, které jsou v nákladech a výnosech stěžejní. Do těchto okruhů jsou násled-

ně zahrnuty jednotlivé položky nákladů a výnosů, které jsou více či méně významné, 

ale druhem odpovídají danému okruhu. Pro lepší představu je zde uveden příklad: okruh 

- spotřeba celkem, která zahrnuje spotřebu materiálu a spotřebu energie.   
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4.2. Charakteristika vybraných domovů pro seniory 

Domov pro seniory (DpS 1) 

Právní formou DpS 1 je příspěvková organizace, jejímž zřizovatelem je kraj. Sta-

tutárním orgánem příspěvkové organizace je ředitel, který je jmenován a odvoláván 

Radou Jihočeského kraje.  

Hlavní účel a předmět činnosti DpS 1 je poskytování sociální služby domov 

pro seniory starým občanům, jejichž věk dosáhl hranice, která je rozhodná pro přiznání 

starobního důchodu, a kteří z důvodů zhoršení zdravotního stavu nemohou sami o sebe 

pečovat. Tato péče jim není poskytnuta ze strany rodiny, ani jinými službami sociální 

péče nebo pečovatelskou službou. Do DpS 1 nemohou být přijaty osoby, jejichž zdra-

votní stav vyžaduje pobyt ve zdravotnickém zařízení z důvodu léčení či ošetření. 

 

DpS 1 poskytuje nebo zajišťuje tyto činnosti – bydlení, stravování, úklid, praní 

a vaření – uvedené činnosti jsou považovány za nezbytné v poskytování pobytových 

služeb. Dále je seniorům poskytována zdravotní a ošetřovatelská péče, základní rehabi-

litace, ergoterapie, kulturní a rekreační činnosti.  

Stravování je zde seniorům poskytováno v souladu s příslušnou právní legislati-

vou. Strava je poskytována také zaměstnancům či dalším zájemcům. Pobytová služba 

domov pro seniory je provozována celoročně nepřetržitě, cílovou skupinou jsou senioři 

a osoby se zdravotním postižením od dolní věkové hranice 55 let. 

 

Vedle hlavní činnosti DpS 1 provozuje i vedlejší (doplňkovou) činnost, která na-

vazuje na hlavní činnost, a to lepší využití kapacit DpS 1, hmotné vybavení zařízení, 

zvyšování kvalifikace (odbornosti) zaměstnanců. Prostředky získané z vedlejší činnosti 

budou využity na zkvalitňování činnosti hlavní. Doplňková činnost nesmí zhoršovat 

úroveň poskytované péče DpS 1 a náklady nesmí převýšit výnosy, které z ní plynou.  

 

Domov pro seniory (DpS 2) 

Právní formou DpS 2 je příspěvková organizace, jejímž zřizovatelem je město. 

Statutárním zástupcem, který jedná za příspěvkovou organizaci, je ředitel nebo jím jme-

novaná jiná osoba.  

Domov pro seniory (DpS 2) poskytuje celkem 3 hlavní činnosti – sociální služby, 

a to domov pro seniory, odlehčovací službu a pečovatelskou službu. Předmětem první 



  

37 
 

hlavní činnosti – sociální služba domov pro seniory -  je poskytování pobytové sociální 

péče seniorům, kteří jsou obyvateli tohoto domova. Provozní doba této služby v DpS 2 

je celoroční a nepřetržitá. Cílovou skupinou, jak již bylo výše uvedeno, jsou senioři, 

kteří díky snížené soběstačnosti potřebují pomoc jiné fyzické osoby. Tyto osoby musí 

splňovat minimální hranici věku 65 let a musí mít trvalé bydliště ve městě, ve kterém 

DpS 2 sídlí.  

 

V rámci druhé hlavní činnosti DpS 2 je poskytování odlehčovací služby, která má 

formu pobytovou, poskytovanou seniorům se sníženou soběstačností, o které je běžně 

pečováno v jejich domácím prostředí. Tito senioři musí splňovat minimální hranici věku 

65 let a mít trvalé bydliště ve městě, ve kterém má sídlo DpS 2. Kapacitu služby tvoří 

2 lůžka a je poskytovaná nepřetržitě.  

 

Třetí hlavní činnost DpS 2 představuje pečovatelská služba, která má formu te-

rénní služby. Tato služba je poskytována osobám se zdravotním postižením a seniorům, 

kteří musejí mít trvalý pobyt na území města, ve kterém sídlí DpS 2, a dále osobám, 

které mají trvalé bydliště v ulicích, které jsou blízké sídlu DpS 2. Tato služba je posky-

tována 170 klientům od věku 27 let. 

 

Vedle hlavní činnosti má DpS 2 také vedlejší (doplňkovou) činnost, kterou posky-

tuje cizím subjektům. Do této činnosti spadá hostinská činnost, maloobchod se smíše-

ným zbožím a s tabákovými výrobky. Tuto činnost poskytuje pouze v případě, pokud 

je zajištěná hlavní činnost organizace. Vedlejší činnosti slouží k zajištění efektivního 

využívání zdrojů organizace.  

 

Domov pro seniory (DpS 3) 

Třetí domov pro seniory představuje soukromé zařízení. Statutárním orgánem 

společnosti je jednatel, který je oprávněn samostatně jednat jménem společnosti DpS 3. 

Jelikož je tato organizace soukromá, je zde i základní kapitál, který podle starého ob-

chodního zákona činí 200 000 Kč. 

 

Předmětem podnikání společnosti je zde myšlena hlavní činnost domova. DpS 3 

poskytuje dvě hlavní činnosti. První hlavní činnost představuje poskytování pobytových 

služeb v sociální službě domov pro seniory osobám, jejichž soběstačnost je snížena 
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z důvodu vysokého věku a dále z důvodu dlouhodobého zhoršení jejich zdravotního 

stavu. Základní činnosti představují ubytování a strava, pomoc při zvládání běžných 

úkonů v péči o vlastní osobu, pomoc při osobní hygieně nebo poskytnutí podmínek 

pro osobní hygienu. Dále DpS 3 zprostředkovává v rámci hlavní činnosti kontakt 

se společenským prostředím seniorům, kteří jsou obyvateli DpS 3. Jsou zde také zajiš-

ťovány sociálně terapeutické činnosti, aktivizační činnosti a pomoc při uplatňování práv 

a obstarávání osobních záležitostí. Tato služba je zaměřena na cílovou skupinu, kterou 

představují senioři od 60 let věku. Provozování této pobytové služby je celoroční 

a nepřetržité. 

 

Druhou hlavní činnost DpS 3 představuje poskytování pobytových služeb 

v sociální službě domov se zvláštním režimem. Tato služba je poskytována osobám, 

které mají sníženou soběstačnost a vyžadují pomoc jiné fyzické osoby. Snížená soběs-

tačnost u těchto osob je z důvodu závislosti na návykových látkách, chronického dušev-

ního onemocnění, stařecké demence či Alzheimerově nemoci. Režim v poskytování 

sociální služby je přizpůsoben specifickým potřebám těchto osob. Základní činnosti 

poskytované v rámci domovů se zvláštním režimem jsou stejné jako základní činnosti 

v rámci domovů pro seniory. Cílovou skupinu osob, na které je tato služba zaměřena, 

představují osoby s chronickým onemocněním a senioři od 55 let věku. Provozní doba 

domovů se zvláštním režimem je nepřetržitá. Celková kapacita tvoří celkem 27 lůžek.  

 
  

DpS 3 vedle těchto dvou hlavních činností poskytuje ještě vedlejší činnosti, které 

jsou nabízené veřejnosti v oboru fyzioterapie a wellness, jež jsou poskytovány 

v rehabilitačním centru DpS 3. Ceny za tyto služby jsou určeny sazebníkem. 

 

Struktura jednotlivých domovů pro seniory 

Maximální kapacita sociální služby domov pro seniory, kterou jednotlivé domovy 

poskytují, je tvořena počtem lůžek. Jedno lůžko představuje jednoho uživatele v dané 

sociální službě. Dále je zde uveden i počet zaměstnanců, důvodem uvedení počtu za-

městnanců je, že největší nákladovou položku tvoří ve všech třech domovech osobní 

náklady. 
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Domov pro seniory (DpS 1) 

Celková kapacita v DpS 1 v pobytové službě domov pro seniory tvoří 52 lůžek 

a celkový počet pracovníků je 40 osob za rok 2014. 

 

Schéma 2 Organizační struktura DpS 1 

 

Zdroj: Organizační struktura DpS 1 (2014), vlastní zpracování 
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Domov pro seniory (DpS 2) 

Celková kapacita v DpS 2 v pobytové službě domov pro seniory je 143 lůžek 

a celkový počet pracovníků je 85 osob za rok 2014.  

 

Schéma 3 Organizační struktura DpS 2 

 

Zdroj: Organizační struktura DpS 2 (2014), vlastní zpracování 
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Domov pro seniory (DpS 3) 

Celková kapacita v pobytové službě domov pro seniory je tvořena 26 lůžky a cel-

kový počet pracovníků je 17 osob za rok 2014. 

 

Schéma 4 Organizační struktura DpS 3 

 

Zdroj: Organizační struktura DpS 3 (2014), vlastní zpracování  
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částky za ubytování a stravu dodržovat, mohou však mít uvedeny i částky nižší. Úhradu 

za ubytování a stravu si každý uživatel v domově pro seniory hradí sám ze svých pří-

jmů. Z těchto příjmů, jak již bylo výše uvedeno, musí uživateli zůstat alespoň 15 % 

pro vlastní potřebu. Velmi často se stává, že uživatel není schopen ze svých příjmů 

po odečtení 15 % uhradit plnou výši úhrady za ubytování a stravu. Domov pro seniory 

si může smluvně sjednat s fyzickou či právnickou osobou tzv. spoluúčast na úhradě 

za ubytování a stravu, která byla popsána taktéž výše. Spoluúčast je zákonem umožně-

na, není však povinná, takže v úhradách za pobyt a stravu mohou vznikat různé výše 

trvale neuhrazených částek, tzv. neuhrazeno. Tuto neuhrazenou část se domov pro seni-

ory snaží pokrýt z jiných zdrojů.  

 

Příspěvek na péči plyne ze státního rozpočtu každému uživateli vybraného domo-

va pro seniory, který o něj zažádal na úřadu práce, a příspěvek na péči mu byl patřič-

nými procesními kroky přiznán. Dle zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách pří-

spěvek na péči přiznaný uživateli pobytové služby domov pro seniory uvedené službě 

náleží ve výši 100 %.  

 

Jak bylo již výše zmíněno, poskytovatel, který poskytuje pobytové sociální služ-

by, je povinen svým uživatelům zajistit i zdravotní péči. Tuto povinnost splňují 

i vybrané tři domovy pro seniory. Všechny tři domovy poskytují zdravotní a ošetřova-

telskou péči prostřednictvím svých zaměstnanců, kteří mají dle zákona č. 108/2006 Sb. 

o sociálních službách odbornou způsobilost k výkonu zdravotnického povolání.  

Dle zákona č. 48/1997 Sb. o veřejném zdravotním pojištění a zákona č. 108/2006 

Sb. o sociálních službách si mohou uvedené domovy pro seniory na základě smluv 

se zdravotními pojišťovnami požádat o úhradu nákladů za poskytnutou zdravotní a ošet-

řovatelskou péči. Prostředky z fondů zdravotních pojišťoven plynou na úhradu mezd 

zdravotnického personálu domovů. Tito zaměstnanci mohou být placeni pouze z úhrad 

od zdravotních pojišťoven, pokud tato výše nestačí, tak případně dofinancováni z jiných 

zdrojů.  Z poskytnuté dotace nelze hradit náklady na zdravotní péči. 

 

Výnosy – dotace - na provoz domova pro seniory 

Dotace je přiznána domovu pro seniory na základě registrace. Na získání dotace 

není právní nárok. Přiznaná výše dotace se může výrazně lišit z důvodů různých zřizo-

vatelů domovů pro seniory a velikosti jednotlivých zařízení. Největší položku ve všech 
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třech domovech pro seniory tvoří dotace ze státního rozpočtu, kterou přiděluje MPSV. 

V roce 2016 došlo ke změně, kdy jednotlivá dotační řízení vyhlašuje MPSV na strán-

kách jednotlivých krajů, v této bakalářské práci se konkrétně jedná o stránky Jihočeské-

ho kraje. Toto dotační řízení je vyhlášeno na příslušný rok pod určitým názvem. V praxi 

se žádost o dotace podává v roce, který předchází roku, na nějž je dotace určena. Peněž-

ní prostředky, na něž má domov v daném roce z přiznané dotace nárok, dostanou do-

movy až po uplynutí prvních 2-3 měsíců. V tomto období musí jednotlivé domovy vyu-

žít jiných finančních prostředků a to nejčastěji z úhrad od uživatelů. V rámci úspor 

v těchto měsících hradí nejnutnější náklady, které představují mzdy, energie, nájem 

a potraviny. Další druhy dotací a příspěvek na provoz od zřizovatele je popsán níže, 

jelikož se liší dle zřizovatele vybraných domovů pro seniory.   
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4.3. Analýza a komparace financování vybrané oblasti sociál-

ních služeb 

Metoda srovnání 

Pro účely porovnání nákladovosti ve vybraných domovech pro seniory je zvolena 

metoda průměrných nákladů připadajících na jedno lůžko za dané časové období roku 

2014. Následně jsou tyto průměrné náklady na lůžko porovnávány se zdroji (výnosy) 

krytí, tedy jaká je výše podílu jednotlivých zdrojů na úhradě těchto nákladů.  

Tato metoda je zvolena z důvodu lepšího porovnání nákladů a výnosů mezi jed-

notlivými domovy pro seniory, jelikož tyto tři domovy se od sebe výrazně liší svojí ve-

likostí, tedy celkovým počtem lůžek v sociální službě domov pro seniory.  

 

Pro analýzu jsou využity tyto hodnoty: 

 celkové provozní náklady jednotlivých domovů pro seniory 

 počet lůžek v jednotlivých zařízeních  

 počet zaměstnanců 

 

Analýza dat jednotlivých domovů pro seniory 

Pro porovnání nákladů a výnosů jsou vytvořeny tři tabulky 6, 7 a 8 pro každý do-

mov. Pod těmito tabulkami jsou popsány jednotlivé náklady a výnosy, které jsou obsa-

ženy v tabulce, a největší položky, které tyto náklady a výnosy tvoří. Veškeré hodnoty 

obsažené ve všech tabulkách jsou uvedeny v českých korunách (dále jen „Kč“) a jsou 

zaokrouhleny na celé koruny. 
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Domov pro seniory (DpS 1) 

Tabulka 6 Přehled náklady a výnosů DpS 1 

NÁKLADY v Kč   VÝNOSY v Kč 

SPOTŘEBA CELKEM 4 250 996   VÝNOSY Z PRODEJE SLUŽEB 12 704 531 

Spotřeba materiálu 3 050 595   Výnosy za pobyt a stravu  5 852 364 

Spotřeba energie 1 200 401   Příspěvek na péči 5 632 470 

SLUŽBY 1 547 396   Výnosy od zdravotních pojišťoven 744 204 

Opravy a udržování 239 228   OSTATNÍ VÝNOSY Z ČINNOSTI 331 819 

Ostatní služby 1 308 168   Čerpání fondů 404 

OSOBNÍ NÁKLADY 14 779 525   Přijaté úroky 6 244 

Mzdové náklady 10 932 292   VÝNOSY - DOTACE NA PROVOZ 8 154 477 

Zákonné sociální pojištění (ZP+SZ) 3 578 630   Dotace na provoz ze SR - MPSV 5 357 800 

Jiná pojištění  43 577   Příspěvek na provoz od zřiz. 2 796 677 

Zákonné sociální náklady 225 026   
    

  

OSTATNÍ NÁKLADY  

Z ČINNOSTI 
15 730   

    
  

ODPISY  348 067   
    

  

NÁKLADY DROBNÉHO DM  244 991   
    

  

CELKEM 21 186 704   CELKEM 21 190 827 

Zdroj: Výkaz zisku a ztráty DpS 1 (2014), vlastní zpracování  

 

Domov pro seniory (DpS 1) představuje druhé největší zařízení z vybraných třech 

domovů pro seniory. DpS 1 má pouze jednu hlavní činnost, která představuje poskyto-

vání pobytové sociální služby domov pro seniory, jehož kapacita je tvořena 52 lůžky.  

 

Náklady 

Největší položky ve spotřebovaném materiálu tvoří spotřeba potravin a spotřeba 

chemických prostředků, např. dezinfekce, čisticí prostředky apod. V porovnání 

s ostatními vybranými domovy potraviny činí druhou největší částku 2 204 810 Kč 

v položce spotřebovaných potravin. Největší položky ve spotřebované energii předsta-

vují spotřeba tepla a spotřeba elektrické energie, v součtu energie celkem činí 

1 200 401 Kč. Do ostatních služeb je zahrnuta i položka, která představuje úhradu ná-

jemného ve výši 628 802 Kč. 

Vedle spotřebovaného materiálu největší položku, jak již bylo výše zmíněno, tvoří 

osobní náklady – mzdy zaměstnanců a zdravotní a sociální pojištění. Tyto dvě položky 

činí dohromady 14 510 922 Kč. Jiná pojištění představují v DpS 1 pojištění organizace. 

Dále jsou zde uvedeny zákonné sociální náklady, které představují příděl do fondu kul-

turních a sociálních služeb (dále jen „FKSP“) dle zákona 114/2002 Sb. v platném znění, 
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který v roce 2014 činil příděl ve výši 1 % z hrubých mezd. Tento fond zřizuje domov 

ve prospěch svých zaměstnanců a je využíván k hrazení závodního stravování, sociální 

výpomoci a na dary k životním jubileím zaměstnanců. 

 

Ostatní náklady z činnosti představují v DpS 1 např. škody a pojištění vozidel, dá-

le odpisy dlouhodobého majetku a náklady na pořízení drobného dlouhodobého majet-

ku. Suma nákladů celkem za rok 2014 činí v DpS 1 částku 21 186 704 Kč.  

 

Výnosy 

V kapitole financování vybraných domovů pro seniory je uvedeno, že největší po-

ložku výnosů z prodeje služeb tvoří úhrady za pobyt a stravu od uživatelů, příspěvek 

na péči a výnosy od zdravotních pojišťoven. DpS 1 v roce 2014 uzavřel smluvní vztahy 

o poskytování a úhradě zdravotní a ošetřovatelské péče se všemi zdravotními pojišťov-

nami v České republice.  Tyto tři hlavní položky jsou pro všechny tři vybrané domovy 

stejné, kdy tvoří jeden z hlavních zdrojů financování. Do této položky je také začleněna 

tzv. spoluúčast, která v DpS 1 v roce 2014 činila částku 274 698 Kč, kdy v daném roce   

DpS 1 uzavřelo 21 smluv o spoluúčasti na úhradě nákladů za poskytování sociální služ-

by.  

 

Ostatní výnosy z činnosti v DpS 1 představují přijaté úroky ze spořícího účtu, kte-

ré činí 6 244 Kč. Dále čerpání z rezervních fondů, tato částka je zanedbatelná. DpS 1 

v roce 2014 obdržel mnoho darů, věcné dary představovaly částku 116 790 Kč a finanč-

ní dary v součtu 110 621 Kč.  Dále DpS 1 obdržel od jihočeského města grant na zákla-

dě žádosti, a to ve výši 60 000 Kč. Cílem grantu byla podpora programu a poskytování 

registrovaných sociálních služeb a souvisejících služeb, které na sociální služby navazu-

jí, mají dlouhodobý charakter, ale nejsou definovány zákonem č. 108/2006 Sb. o sociál-

ních službách. Výnosy z vlastních výrobků představuje částka 17 220 Kč, tyto výrobky 

jsou vyrobeny v rámci aktivizační činnosti samotnými seniory a jsou následně prodává-

ny na různých trzích a jarmarcích. Tyto položky jsou také zahrnuty v ostatních výno-

sech z činnosti.  

 

Velkou položku ve výnosech v DpS 1 tvoří dotace na provoz ze státního rozpočtu 

– z MPSV. Dále DpS 1 obdržel příspěvek na provoz od svého zřizovatele, kterým 

je kraj. Výnosy za rok 2014 celkem byly v DpS 1  21 190 827 Kč.  
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Tyto prostředky byly využity na pokrytí nákladů běžného provozu domova. Mimo 

jiné tyto prostředky DpS 1 také využil na podporu provozu, rozšíření relaxační zóny 

v zahradních prostorách a s tím i související úpravy zahrady, pro lepší přesun mobilních 

a imobilních uživatelů. V roce 2014 také domov realizoval investiční akce, a to nákup 

elektrického kuchyňského sporáku, poloprůmyslové pračky. Dále byly zakoupeny pro-

středky a zařízení: antidekubitární matrace, polohovací pomůcky, polohovatelná křesla, 

pasivní zvedák pro snadnější a bezpečnější manipulaci s uživatelem. V rámci zpříjem-

nění pobytu seniorům v domově byla realizována výmalba, dekorace a nákup příjemné-

ho ložního prádla. 

 

Uvedené náklady a výnosy, které jsou v tabulce 6 uvedeny, účel jejich vynaložení 

včetně položek, kterými jsou náklady a výnosy tvořeny, jsou velmi podobné v dalších 

vybraných domovech. 

 

Domov pro seniory (DpS 2) 

Tabulka 7 Přehled nákladů a výnosů DpS 2 

NÁKLADY v Kč   VÝNOSY v Kč 

SPOTŘEBA CELKEM 7 988 539   VÝNOSY Z PRODEJE SLUŽEB 25 198 581 

Spotřeba materiálu 5 258 758   Výnosy za pobyt a stravu  14 176 286 

Spotřeba energie 2 729 781   Příspěvek na péči 7 961 200 

SLUŽBY 1 036 494   Výnosy od zdravotních pojišťoven 3 286 330 

Opravy a udržování 372 707   OSTATNÍ VÝNOSY Z ČINNOSTI 791 539 

Ostatní služby 663 787   Čerpání z fondů 422 777 

OSOBNÍ NÁKLADY 28 836 670   Přijaté úroky 10 380 

Mzdové náklady 21 348 706   VÝNOSY - DOTACE NA PROVOZ 16 142 658 

Zákonné sociální pojištění (ZP+SZ) 7 192 494   Dotace na provoz ze SR - MPSV 8 672 500 

Jiná pojištění  82 856   Příspěvek na provoz od zřiz. 7 470 158 

Zákonné sociální náklady 212 614   
    

  

OSTATNÍ NÁKLADY  

Z ČINNOSTI 
92 883   

    
  

ODPISY 2 079 090   
    

  

NÁKLADY DROBNÉHO DM 1 913 541   
    

  

CELKEM 41 947 218   CELKEM 42 132 778 

Zdroj: Výkaz zisku a ztráty DpS 2 (2014), vlastní zpracování  

 

Domov pro seniory (DpS 2) je největší z vybraných domovů, kapacitu služby 

představuje 143 lůžek, zřizovatelem je město. V porovnání s ostatními domovy pro se-

niory má tudíž vyšší náklady, ale i výnosy.  
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Náklady 

Spotřebované potraviny a zdravotnický materiál představují dvě největší položky 

ve spotřebovaném materiálu. Náklady na spotřebované potraviny představují největší 

částku ze všech třech domovů pro seniory, která je ve výši 3 382 309 Kč. Tato částka 

se odvíjí od velikosti DpS 2. Spotřebu energie tvoří dvě největší položky, a to spotřeba 

elektrické energie a na druhém místě je spotřeba tepla. V součtu spotřeba energie tvoří 

opět největší položku v porovnání s ostatními domovy, a to 2 729 781 Kč. Opravy 

a udržování představují opravy budov, udržování strojů a zařízení.  

Největšími položkami v ostatních službách jsou telefonní poplatky, odvoz odpadu 

a revize zařízení.  

 

Dále je zde zahrnuto cestovné, náklady na reprezentaci a další položky. DpS 2 

se nachází ve vlastním objektu, tudíž nemusí platit nájemné jako DpS 1 a DpS 3. Osob-

ní náklady tvoří mzdy zaměstnanců, které jsou celkem ve výši 28 836 670 Kč. Dále 

zdravotní a sociální pojištění, které v součtu představuje částku 7 192 494 Kč. Dále jiná 

pojištění, která představují zákonné pojištění odpovědnosti organizace a zákonné soci-

ální náklady, tedy příděl do FKSP ve výši 1 %. DpS 2 z tohoto fondu přispíval k hrazení 

závodního stravování. Oproti DpS 1 jsou osobní náklady výrazně vyšší. Do ostatních 

nákladů z činnosti je zahrnuta daň silniční, jiné daně a poplatky, pojištění apod. Nákla-

dy DpS  2 celkem za rok 2014 činí 41 947 218 Kč.  

 

Výnosy 

V DpS 2 úhrada za pobyt a stravu od uživatelů tvoří největší položku, 

a to 14 176 286, příspěvek na péči činí 7 961 200 Kč a úhrady od zdravotních pojišťo-

ven činí 3 286 330 Kč. Na těchto částkách je zřetelný vyšší počet uživatelů sociální 

služby než v ostatních porovnávaných domovech. V ostatních výnosech z činnosti 

v DpS 2 největší položky tvoří čerpání investičních fondů, které činí 372 707 Kč. Pro-

středky fondu DpS 2 čerpal na nákup nových postelí, skříní a nočních stolků do pokojů, 

vybavení sesterny nábytkem či kanceláří účetní a personální jednotky.  Dále jsou zde 

zahrnuty výnosy z prodeje vlastních výrobků, které činí 349 681 Kč. Tato částka je vy-

soká z důvodu, že do této položky DpS 2 zahrnul prodané obědy zaměstnancům.  

 



  

49 
 

Dotace ze státního rozpočtu – z MPSV ve výši 8 672 500 Kč byly použity na vý-

platu mezd zaměstnanců, kteří pracují v DpS 2, vyjma zdravotnického personálu. Tato 

částka byla využita na výplatu mezd celá, ale z výše uvedené tabulky 7 je vidět, že zda-

leka nestačila na pokrytí veškerých mzdových nákladů. V roce 2014  DpS 2 obdržel 

také příspěvek na provoz od svého zřizovatele, kterým je město, tato částka byla DpS 2 

poskytnuta ve výši 7 470 158 Kč. DpS 2 část peněz využil na vyplacení mezd a na po-

krytí dalších nákladů z běžného provozu domova.  Výnosy celkem za rok 2014 v DpS 2 

jsou ve výši 42 132 778 Kč. 

 

Domov pro seniory (DpS 3) 

Tabulka 8 Přehled nákladů a výnosů DpS 3 

NÁKLADY v Kč   VÝNOSY v Kč 

SPOTŘEBA CELKEM 1 941 746 
 

VÝNOSY Z PRODEJE SLUŽEB 8 982 377 

Spotřeba materiálu 1 629 719 
 

Výnosy za pobyt a stravu  3 498 978 

Spotřeba energie 312 027 
 

Příspěvek na péči 1 900 639 

SLUŽBY 2 083 641 
 

Výnosy od zdravotních pojišťoven 2 360 474 

Opravy a udržování 92 966 
 

OSTATNÍ VÝNOSY Z ČINNOSTI 95 501 

Ostatní služby 1 990 674 
 

Čerpání fondů - 

OSOBNÍ NÁKLADY 5 581 220 
 

Přijaté úroky - 

Mzdové náklady 3 794 675 
 

VÝNOSY - DOTACE NA PROVOZ 2 630 500 

Zákonné sociální pojištění (ZP+SZ) 1 723 018 
 

Dotace na provoz ze SR - MPSV 2 567 300 

Jiná pojištění  44 247 
 

Dotace Jihočeský kraj 63 200 

Zákonné sociální náklady 19 280   
    

  

OSTATNÍ NÁKLADY  

Z ČINNOSTI 
1 580 214 

 
  

   
  

ODPISY 371 003 
 

  
   

  

NÁKLADY DROBNÉHO DM - 
 

  
   

  

CELKEM 11 557 823   CELKEM 11 708 378 

Zdroj: Výkaz zisku a ztráty DpS 3 (2014), vlastní zpracování  

 

Domov pro seniory (DpS 3) je z vybraných domovů pro seniory kapacitně nej-

menší. Sociální služba domov pro seniory, kterou DpS 3 poskytuje, nabízí maximální 

počet lůžek 26. Jedná se o soukromé zařízení. Je to zřejmé i z částek nákladů a výnosů, 

které jsou podstatně nižší oproti předchozím dvěma domovům pro seniory.  

 

Náklady 

Ve spotřebě materiálu je opět největší položkou spotřeba potravin, která je ve výši 

1 311 220 Kč, tato položka je v porovnání s DpS 1 a DpS 2 nejnižší. Spotřebovaná 
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energie (elektrická energie, plyn, voda) v součtu činí 312 027 Kč. Dále jsou v nákladech 

zahrnuty položky opravy a udržování a ostatní služby. Objekt, ve kterém má DpS 3 síd-

lo a poskytuje své služby, je pronajatý, nájem za rok 2014 činil 780 000 Kč, což je nej-

větší položka v ostatních nákladech. Mezi další hlavní položky patří praní prádla a jeho 

svoz 301 842 Kč a úklid 326 637 Kč.  

 

Osobní náklady v DpS 3 představují v porovnání s DpS 1 a DpS 2 nejmenší po-

ložky. DpS 3 v roce 2014 zaměstnávalo pouze 17 zaměstnanců, kdy mzdové náklady 

představovaly 3 794 675 Kč a zákonné sociální a zdravotní pojištění v součtu 

1 723 018 Kč. Do ostatních nákladů z činnosti jsou zahrnuty např. ostatní daně a po-

platky a pojištění. V součtu náklady za rok 2014 v DpS 3 činí 11 557 823 Kč.  

 

Výnosy 

Úhrada od uživatelů DpS 3 za ubytování a stravu činila v roce 2014 částku 

3 498 978 Kč, příspěvky na péči činily 1 900 639 Kč a platby od pojišťoven 

2 360 474 Kč. Tyto tři položky jsou hlavními pilíři výnosů z prodeje služeb. DpS 3 

se liší výší výnosů z fakultativních služeb od ostatních porovnávaných domovů pro se-

niory, v nichž se tato částka v roce 2014 pohybovala v řádu tisíců Kč. Tato položka je 

také zahrnuta do výnosů z prodeje služeb, kdy tato částka činí 1 121 798 Kč. Nabízené 

fakultativní činnosti v DpS 3 obsahovaly např. arteterapii, reminiscenci (procvičování 

paměti), smyslové aktivizace a rehabilitaci. Fakultativní služby si uživatelé hradí sami 

ze svých příjmů. DpS 3 se rozsahem svých poskytovaných fakultativních služeb a ob-

jemem výnosů z těchto služeb výrazně liší od ostatních porovnávaných domovů 

pro seniory.  

 

Do ostatních výnosů z činnosti jsou zahrnuty výnosy z poskytovaných služeb 

pro veřejnost, které DpS 3 nabízel za úhradu, tato částka představovala 48 221 Kč. Dá-

le  jsou zde zahrnuty tržby z prodeje vlastních výrobků a tržby z prodeje materiálu. 

DpS 3 v roce 2014 nakoupil nové ložní prádlo z důvodů snížení nákladů a práce, které 

následně prodal firmě, která se o prádlo začala starat (praní, sušení a další činnosti). 

DpS 3 si pak prádlo pronajal od firmy a tím snížil náklady na energie za praní a sušení 

ložního prádla, kdy pronájem DpS 3 vyšel levněji.  
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DpS 3, i když je soukromým zařízením, splňuje podmínky k získání státní dotace, 

v roce 2014 obdržel dotaci ze státního rozpočtu – MPSV ve výši 2 567 300 Kč. Dotaci 

DpS 3 využil na běžný provoz domova. Dále v roce 2014 požádal Jihočeský kraj 

o dotaci, která mu byla přiznána ve výši 63 200 Kč. Tato dotace byla určena 

na aktivizační činnost, spadající do dotačního programu vyhlášeného v roce 2014 Jiho-

českým krajem.   

 

Komparace a interpretace výpočtů 

Tabulka 9 Průměrné náklady na lůžko na rok 

Domov 

pro 

seniory 

Počet 

lůžek 

Náklady 

celkem 

v Kč 

Průměrné náklady na 

lůžko/ rok v Kč 

Výnosy 

celkem 

v Kč 

Průměrné výnosy na 

lůžko/rok v Kč 

DpS 1 52 21 186 704 407 437 21 190 827 407 516 

DpS 2 143 41 947 218 293 337 42 132 778 294 635 

DpS 3 26 11 557 823 444 532 11 708 378 450 322 

Zdroj: Výkazy zisku a ztráty vybraných domovů pro seniory (2014), vlastní zpracování  

 

Náklady a výnosy, které byly využity pro výpočet průměrných nákladů a výnosů 

na lůžko za rok, představují celkové náklady a výnosy z hlavních činností jednotlivých 

vybraných domovů pro seniory za rok 2014. 

 

Z výše uvedených výpočtů v tabulce 9 je zřejmé, že DpS 1 a DpS 3 jsou na tom, 

co se týče průměrných nákladů a výnosů na lůžko za rok, velmi podobně. Tyto částky 

jsou až o jednu čtvrtinu vyšší než částky průměrných nákladů a výnosů na lůžko za rok 

u DpS 2. Vzniká tedy domněnka, že tento rozdíl plyne z celkového počtu zaměstnanců 

v poměru k počtu lůžek ve vybraných domovech pro seniory za rok 2014 a z toho ply-

noucích celkových osobních nákladů. Do celkových osobních nákladů jsou zahrnuty 

mzdové náklady, zákonné sociální a zdravotní pojištění, jiné sociální pojištění a zákon-

né sociální náklady. Tyto čtyři položky se nachází ve výkazu zisku a ztrát ve všech 

třech vybraných domovech pro seniory. Z výše uvedených tabulek 6, 7 a 8 nákladů 

a výnosů je zřejmé, že se tyto osobní náklady od sebe v jednotlivých domovech výrazně 

liší.  

 

V roce 2014 v DpS 1 pracovalo 40 zaměstnanců a kapacita lůžek činila 52, osobní 

náklady představovaly 14 779 525 Kč.  Počet zaměstnanců, kteří pracovali v DpS 2 



  

52 
 

ve stejném roce činil 85, celková kapacita činila 143 lůžek a osobní náklady byly 

ve výši 28 836 670 Kč. V  DpS 3 pracovalo 17 zaměstnanců, kdy celková kapacita byla 

26 lůžek, a osobní náklady představovaly 5 581 220 Kč.  

 

Z toho plyne, že v DpS 1 bylo 40 zaměstnanců na 52 lůžek, v DpS 2 bylo 85 za-

městnanců na 143 lůžek a v DpS 3 obsluhovalo 17 zaměstnanců 26 lůžek.  

 

Pro lepší znázornění rozdílu, kterým se DpS 2 liší od DpS 1 a DpS 3, jsou vypoč-

teny průměrné osobní náklady na lůžko za rok 2014. Pro výpočet jsou použity osobní 

náklady, které jsou vyděleny počtem lůžek jednotlivých domovů pro seniory. Dále jsou 

vypočteny průměrné náklady na lůžko za rok bez osobních nákladů. Pro výpočet jsou 

použity celkové náklady za rok 2014, od kterých jsou odečteny osobní náklady a vydě-

leny jednotlivými počty lůžek.  

 

Tabulka 10 Průměrné osobní a ostatní náklady na lůžko na rok 

Domov 

pro 

seniory 

Počet 

lůžek 

Osobní náklady 
Náklady celkem po odečtení osobních 

nákladů 

Osobní 

náklady 

v Kč 

Průměrné 

osobní 

náklady na 

lůžko/rok v Kč 

Celkové náklady 

bez osobních 

nákladů v Kč 

Průměrné 

náklady na 

lůžko/rok 

v Kč 

DpS 1 52 14 779 525 284 222 6 407 179 123 215 

DpS 2 143 28 836 670 201 655 13 110 548 91 682 

DpS 3 26 5 581 220 214 662 5 976 603 229 869 

Zdroj: Výkazy zisku a ztráty vybraných domovů pro seniory (2014), vlastní zpracování 

 

Z uvedených výpočtů, které jsou v tabulce 10, vyplývá, že osobní náklady (mzdy 

zaměstnanců a náklady s tím související) tvoří ve vybraných domovech větší položku 

oproti celkovým nákladům po odečtení mezd. Největší průměrné osobní náklady 

na lůžko na rok jsou u DpS 1. Průměrné náklady u DpS 3 se tolik neliší od průměrných 

nákladů u DpS 2. Nejnižší průměrné náklady jsou u DpS 2, které činí 201 655 Kč. Roz-

díly průměrných nákladů na lůžko na rok mezi jednotlivými domovy pro seniory jsou 

nepatrné.  Z výše uvedených hodnot vyplývá celkový nižší počet zaměstnanců v poměru 

k počtu lůžek v DpS 2 za rok 2014 oproti DpS 1 a Dps 3. Počet zaměstnanců se může 

odvíjet i od zdravotního stavu uživatelů (uživatelé s horším zdravotním stavem potřebu-

jí více pečujících zaměstnanců). Velkou roli zde může hrát i výše vyplácených mezd 
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zaměstnancům za rok 2014, která se může odvíjet od dosažené kvalifikace zaměstnanců 

a jejich pozice ve vybraném domově pro seniory (výrazně se od sebe liší mzdy zdravot-

nických pracovníků a pracovníků v přímé péči).  

 

V pravé části tabulky 10 jsou uvedeny výpočty průměrných celkových nákladů 

po odečtení osobních nákladů, kdy tyto náklady představují ostatní náklady spojené 

s provozem běžné činnosti jednotlivých domovů pro seniory. V DpS 1 celkové náklady 

po odečtení osobních nákladů činí 6 407 179 Kč a jsou součtem nákladů – spotřeba cel-

kem 4 250 996 Kč, služby - 1 547 396 Kč a ostatní náklady - 608 787 Kč. Tyto ostatní 

náklady představují součet položek, ostatní náklady z činnosti, odpisy a náklady drob-

ného dlouhodobého majetku. 

 

V DpS 2 tyto náklady představuje částka 13 110 548 Kč, která je tvořena součtem 

– spotřeby celkem 7 988 539 Kč, služby – 1 036 494 Kč a ostatní náklady – 

4 085 514 Kč. Ostatní náklady mají takto vysokou částku díky odpisům a nákladům 

drobného dlouhodobého majetku.  

 

V DpS 3 celkové náklady po odečtení osobních nákladů činí 5 976 603 Kč. Ta-

to částka je součtem nákladů – spotřeba celkem 1 941 746 Kč, služby - 2 083 641 Kč 

a ostatní náklady - 1 951 217 Kč.  

 

Výnosy a hospodářský výsledek 

DpS 1 měl v roce 2014 celkové výnosy v částce 21 190 827 Kč, z toho dvě nej-

větší položky činily výnosy z prodeje služeb 12 704 531 Kč, dotace MPSV 

5 357 800 Kč a příspěvek na provoz od zřizovatele, kterým je kraj, ve výši 

2 796 677 Kč. Další položkou celkových výnosů jsou ostatní výnosy z činnosti, které 

jsou zahrnuty do celkových výnosů, toto je stejné u všech vybraných domovů pro senio-

ry.  

 

Celkové výnosy DpS 2 představovaly částku ve výši 42 132 778 Kč, kdy z toho 

výnosy z prodeje služeb činí 25 198 581 Kč, dotace MPSV 8 672 500 Kč a příspěvek 

od zřizovatele, kterým je u DpS 2 město, 7 470 158 Kč. DpS 2 má celkové výnosy 

ze všech tří domovů pro seniory nejvyšší. Důvodem pro takto vysoké výnosy je fakt, 

že DpS 2 má největší kapacitu oproti DpS 1 a DpS 3. 
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DpS 3 dosáhl v roce 2014 celkových výnosů ve výši 11 708 378 Kč. Z toho výno-

sy z prodeje služeb činily 8 982 377 Kč, dotace MPSV 2 567 300 Kč. DpS 3 příspěvek 

od zřizovatele nemá, jelikož je soukromým zařízením, ale od Jihočeského kraje dostal 

dotaci ve výši 63 200 Kč.  

 

Poskytování dotací ze státního rozpočtu upravuje Metodika MPSV pro poskyto-

vání dotací ze státního rozpočtu poskytovatelům sociálních služeb v oblasti podpory 

poskytování sociálních služeb. 

V metodice jsou stanovena pravidla a podmínky pro poskytování dotace, dále po-

stup pro podání a posouzení žádosti, následné stanovení výše dotace, pravidla a pod-

mínky pro čerpání dotace a kontrolu včetně finančního vypořádání dotace.  

 

Výše poskytované dotace ve vybraných domovech pro seniory, kdy tato metoda 

platí všeobecně pro všechny domovy pro seniory v České republice, je stanovena 

na základě výpočtu. Tento výpočet je dán metodikou MPSV, kdy se jedná o rozdíl cel-

kových obvyklých (průměrných) nákladů na lůžko, obvyklé (průměrné) úhrady od uži-

vatelů služby a povinného podílu spolufinancování služby z jiných zdrojů. Dotace 

se stanoví na lůžko, kdy při stanovení výše dotace jsou brány v potaz tyto další zdroje 

financování: 

 celkové úhrady ze strany klientů sociální služby domov pro seniory 

 úhrada od zdravotních pojišťoven za poskytnutou zdravotní a ošetřovatelskou 

péči 

 financování z jiných zdrojů, především poskytované další dotace z rozpočtů 

územních samosprávných celků  

 

Výše uvedené podmínky, které se zohledňují při poskytování dotace, vycházejí 

z vícezdrojového financování sociálních služeb, které upravuje zákon č. 108/2006 Sb. 

o sociálních službách. Dále se výše dotace odvíjí od nákladovosti vybraného domova 

pro seniory. 43 

                                                           
43 Metodika Ministerstva práce a sociálních věcí pro poskytování dotací ze státního rozpočtu krajům a 

hlavnímu městu Praze v oblasti podpory poskytování sociálních služeb pro rok 2016. (2016). Metodika 

Ministerstva práce a sociálních věcí pro poskytování dotací ze státního rozpočtu krajům a hlavnímu městu 
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Z výše uvedených dotačních podmínek, logicky vyplývá, že DpS 2 dostal v roce 

2014 největší dotaci v porovnání s ostatními vybranými domovy pro seniory z hlediska 

jeho kapacity, která je největší. Druhou největší dotaci dostal v roce 2014  DpS 1 

a na posledním místě s nejnižší dotací je DpS 3.  

 

Pod pojem příspěvková organizace spadají i dva vybrané domovy pro seniory, 

z čehož DpS 1 je zřízen krajem a DpS 2 je zřízen městem.  Tyto příspěvkové organizace 

jsou zřizovány jako neziskové organizace, tudíž mají nižší příjmy než výdaje. Příjmy, 

které vybrané domovy pro seniory mají k dispozici, jsou uvedeny výše. Uváděný zřizo-

vatel, tedy kraj nebo město, může poskytnout příspěvek na provoz DpS 1 a DpS 2, kte-

rým rozdíl mezi příjmy a výdaji vyrovná. O výši příspěvku se zřizovatel rozhodne 

na základě finančního plánu, neboli rozpočtu, které DpS 1 předložil svému zřizovateli, 

kterým je kraj, a DpS 2 městu na rok 2014. Předložený finanční plán musí být vyrovna-

ný a může zahrnovat pouze náklady a výnosy, které souvisí s hlavní činností těchto 

dvou domovů pro seniory. 44 

 

Skutečnost se pak může od vyrovnaného finančního plánu lišit tím, že hospodář-

ský výsledek může být podle zákona č 218/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech 

buď tzv. zhoršený hospodářský výsledek anebo tzv. zlepšený hospodářský výsledek. 

Pokud dojde ke zhoršení hospodářského výsledku, jsou vybrané domovy pro seniory 

povinny zajistit vyrovnání toho hospodářského výsledku. 45 

  

V roce 2014 všechny tři domovy pro seniory měly zlepšený hospodářský výsle-

dek. DpS 1 měl nejnižší hospodářský výsledek v porovnání s ostatními domovy 

pro seniory, který za rok 2014 činil 4 123 Kč. DpS 2 měl ze třech vybraných domovů 

                                                                                                                                                                          
Praze v oblasti podpory poskytování sociálních služeb pro rok 2016 [Online]. Retrieved April 03, 2016, 

from http://www.mpsv.cz/files/clanky/21373/Metodika_2016.pdf 
44 Fungování příspěvkových organizací v České republice a vybraných zemích Evropy: Parlament České 

republiky, kancelář poslanecké sněmovny. (2011). Fungování příspěvkových organizací v České republi-

ce a vybraných zemích Evropy: Parlament České republiky, kancelář poslanecké sněmovny [Online]. 

Retrieved April 03, 2016, from http://www.avpo.cz/wp-

content/uploads/2014/01/prispevkove_organizace_v_CR_a_EU.pdf 
45 Zákon č. 218/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpoč-

tová pravidla). (2000). Zákon č. 218/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejí-

cích zákonů (rozpočtová pravidla) [Online]. Retrieved April 03, 2016, from 

http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-218#cast1 
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pro seniory nejvyšší hospodářský výsledek ve výši 185 560 Kč. Výsledek hospodaření 

DpS 3 v roce 2014 činil 150 554 Kč. 

 

Dále zákon č. 218/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech stanovuje povinnost pří-

spěvkové organizaci, tedy i vybraným domovů pro seniory, vytvářet rezervní fond 

a fond kulturních a sociálních potřeb, který byl uveden výše. Z výše uvedených 

tzv. zlepšených hospodářských výsledků jednotlivé domovy pro seniory mají povinnost 

dle zákona přednostně uhradit zhoršený hospodářský výsledek předchozího roku, popří-

padě let.  Po této úhradě můžou vybrané domovy pro seniory přesunout zbylé finanční 

prostředky do rezervního fondu jako zdroj financování v následujících letech. Zůstatek 

rezervního fondu pak jednotlivé domovy pro seniory převádí k 31. prosinci do následu-

jícího rozpočtového roku. Pravidla využití finančních prostředků jsou blíže stanovena 

zákonem č. 218/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech. 46 Dotace ze státního rozpočtu 

tady nespadají z důvodu, že musí být vyčerpány do 31.12. příslušného roku, na který 

byla tato dotace poskytnuta.   

                                                           
46 Zákon č. 218/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů (rozpoč-

tová pravidla). (2000). Zákon č. 218/2000 Sb. o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejí-

cích zákonů (rozpočtová pravidla) [Online]. Retrieved April 03, 2016, from 

http://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-218#cast1 
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5. Závěr 

Cílem bakalářské práce je analýza a komparace financování vybrané oblasti soci-

álních služeb, kterou představují tři vybrané domovy pro seniory. V teoretické části jsou 

obecně popsány sociální služby, do kterých spadají i domovy pro seniory, které jsou zde 

také popsány. Dále se v teoretické části nachází zdroje financování mezi rokem 1989 

a 2006, přijetí zákona č. 108/2006 Sb. o sociálních službách a financování po roce 2007, 

které představuje i současné zdroje financování sociálních služeb jako celku. Uvedený 

způsob financování se dotýká také domovů pro seniory, které představují pobytovou 

formu sociální služby.  

 

V praktické části je věnována pozornost finanční analýze nákladů a výnosů vy-

braných domovů pro seniory. Tato analýza byla prováděna za rok 2014, na základě 

podkladů z analýzy byl následně proveden výpočet průměrných nákladů a výnosů 

na jedno lůžko/uživatele za rok pro jednotlivé domovy pro seniory. Na základě průměr-

ných výpočtů byla provedena komparace mezi jednotlivými domovy pro seniory. 

Z analýzy je patrné, že největší položky v nákladech u všech třech vybraných domovů 

pro seniory tvoří osobní náklady a dále spotřeba materiálu a energie. Tento výsledek 

analýzy je logický, senioři z důvodů snížení soběstačnosti a zhoršení zdravotního stavu 

potřebují péči jiných fyzických osob. Osobní náklady jsou vysoké z důvodu velkého 

počtu zaměstnanců poskytujících péči uživatelům v domovech pro seniory. 

Při poskytování péče dochází k velké spotřebě různého materiálu, který je potřebný 

k zajištění kvality poskytované služby. Dále je vysoká spotřeba energií, které představu-

jí především vytápění budov, spotřebu elektrické energie a spotřebu vody.  

 

Z analýzy výnosů jednotlivých domovů pro seniory je patrné, že s přijetím zákona 

č. 108/2006 Sb. o sociálních službách je financování zajišťováno z více zdrojů. Velkou 

část výnosů tvoří úhrady od uživatelů vybraných domovů pro seniory, uživatelé si hradí 

z vlastních příjmů ubytování a stravu. Dalším velkým výnosem je příspěvek na péči, 

který poskytuje stát ze státního rozpočtu a tím se podílí na úhradě poskytované sociální 

služby. Tyto dva příjmy by se daly zařadit do výnosů, které domov pro seniory dostane 

od uživatele. Třetí velký výnos v tomto okruhu je výnos od zdravotních pojišťoven. 

Domov pro seniory na základě smlouvy od zdravotních pojišťoven dostává peněžní 

příjmy, kterými jsou následně vypláceni zaměstnanci poskytující seniorům zdravotní 
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a ošetřovatelskou péči. Uvedené položky u vybraných domovů pro seniory představují 

nejvyšší výnosy. 

 

Druhý největší okruh výnosů je tvořen dotacemi na běžný provoz domova pro se-

niory a příspěvky od zřizovatele. Dotaci ze státního rozpočtu na běžný provoz domova 

pro seniory v roce 2014 obdržely všechny tři domovy pro seniory, které jsou registrova-

nými poskytovateli sociální služby. Tato dotace se liší výší, jak již bylo výše uvedeno, 

důvodem je kapacita domova pro seniory. Největší příjem z dotace měl DpS 2, dále 

DpS 1 a nejmenší DpS 3.   

Příspěvek od zřizovatele dostaly pouze DpS 1, které je krajským zařízením, 

a DpS 2, které je městským zařízením. Příspěvek byl těmto dvěma domovům pro senio-

ry poskytnut na běžný provoz, obě zařízení tyto příjmy využila na pokrytí zbylých ná-

kladů. DpS 3 příspěvek od zřizovatele nedostává, jelikož je soukromé zařízení. DpS 3 

vedle dotace ze státního rozpočtu v roce 2014 dostal ještě dotaci z Jihočeského kraje, 

kterou využil na pokrytí aktivizačních činností, které poskytuje.  

 

Následně je provedena komparace vybraných zařízení, ke které je využita metoda 

průměrných nákladů a výnosů na lůžko za rok. Velký rozdíl byl patrný u DpS 2 oproti 

DpS 1 a DpS 3, které měly výši průměrných nákladů a výnosů velmi podobnou. Důvo-

dem tohoto rozdílu může být rozdílná výše osobních nákladů, jelikož v DpS 2 v roce 

2014 obsluhovalo 85 zaměstnanců 143 lůžek. V ostatních domovech pro seniory byl 

tento počet zaměstnanců vzhledem k počtu lůžek vyšší. Dalším důvodem může být, 

že rozdíl poukazuje na odlišnou výši mezd zaměstnanců v jednotlivých domovech. Vel-

kou roli zde může hrát i zdravotní stav uživatelů, který může být v DpS 2 lepší, a nevy-

žaduje přítomnost vyššího počtu pečujících zaměstnanců.  

 

Z této analýzy a komparace nákladů a výnosů jednotlivých domovů pro seniory 

mezi sebou vychází, že vybrané domovy pro seniory se nacházely v roce 2014 ve velice 

podobné situaci. V roce 2014 ani jednomu domovu pro seniory nevznikl zhoršený hos-

podářský výsledek a všechny náklady byly uhrazeny. Z analýzy a komparace je také 

patrné, že domovy se snaží získat finanční prostředky ze všech zdrojů, které jsou do-

stupné, jelikož z úhrad za poskytovanou službu nevzniká domovu pro seniory žádný 

výdělek. Tyto úhrady od uživatelů stačí pouze na úhradu služeb poskytovaných uživate-

li, někdy tyto úhrady nestačí a musí být dofinancovány z jiných zdrojů, nehledě na jiné 
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náklady, které musí být také uhrazeny. Závěrem této analýzy by se dalo říci, že domovy 

pro seniory jsou na tom, co se týče nákladů a výnosů, velmi podobně, kdy se pouze liší 

výše jednotlivých nákladů a výnosů vzhledem k velikosti domova a jeho kapacitě.  

 

 Hypotéza, která je uvedena v kapitole Cíl a metodika, v níž je uváděno, že DpS 2, 

jehož zřizovatelem je město, je na tom z hlediska výnosů (finančních zdrojů) nejlépe, 

se analýzou a komparací ekonomických údajů porovnávaných domovů potvrdila. 

Na druhém místě se z hlediska nejvyšších výnosů nachází DpS 1, které je krajským za-

řízením, jehož kapacita činí 52 lůžek a na třetím místě je DpS 3, které je soukromým 

zařízením s 26 lůžky. DpS 3 v porovnání s DpS 1 a DpS 2 neodstává příspěvek od zři-

zovatele, kdy tento výnos musí nahradit jiným zdrojem, který ale není v takové výši 

jako příspěvek na provoz od zřizovatelů, kterými je kraj a město.  

 

Na základě poznatků získaných z postupného studování problematiky financování 

sociálních služeb a psaním této bakalářské práce by se dle názoru autorky bakalářské 

práce dalo říci, že hlavními příčinami neefektivity financování sociálních služeb jsou: 

nevalorizovaný příspěvek na péči, stagnující dotace ze státního rozpočtu, nepokrytí 

tzv. neuhrazena a výše mezd zaměstnanců v sociálních službách, tedy i v domovech 

pro seniory.  

Příspěvek na péči je poskytován osobám, které jsou odkázány na pomoc jiné fy-

zické osoby z důvodu dlouhodobé nepříznivé zdravotní situace. Tento příspěvek na péči 

se dělí do čtyř stupňů podle dané závislosti. „Příspěvek na péči obvykle umožňuje, 

aby příjemce zaplatil za asistenci svému příbuznému a zůstal v rodinném prostředí, 

což vychází levněji než pobyt v některém státním ústavu.“ 47 Z toho vyplývá, že uživatel 

za zajištění potřebné pomoci platí raději osobám blízkým, tudíž hlavní záměr vzniku 

příspěvku na péči – tedy financování poskytovatelů sociálních služeb, se vytrácí. 

 

Částka, kterou si uživatel sociální služby platí za hodinu, výrazně stoupla 

v průběhu let, kdy příspěvek na péči zůstal ve stejné výši a nijak tomuto navýšení neod-

povídal. Od roku 2016 by mělo dojít k valorizaci příspěvku na péči, ke kterému v před-

chozích letech nedošlo z důvodu, že státní rozpočet toto okamžité navýšení neumožňu-

                                                           
47 Příspěvek na péči 2016 zmrazen, poroste mzda invalidů: Příspěvek na péči od 1. července 2016 podle 

vládních příslibů [Online]. Retrieved March 19, 2016, from http://kupnisila.cz/prispevek-na-peci-2016/ 
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je. Na to navazuje i kontrola využívání příspěvku na péči, kterou provádí Úřad práce. 

Tato kontrola by měla být zvýšena, jelikož velmi často dochází ke zneužívání příspěvku 

na péči. Vyplácení příspěvku na péči představuje vysoké náklady, kdy jen malá část 

těchto peněz se navrací zpátky do sociálních služeb.  Velmi často dochází k využití pe-

něz vyplacených jako příspěvek na péči ve prospěch jiné osoby než samotného příjemce 

příspěvku na péči za účelem proplacení konkrétní sociální služby.  

 

 Vzhledem k tomu, že domov pro seniory hradí vysoké náklady na provoz a čin-

nost domova, ale tyto náklady mu negenerují žádný zisk, měla by být stanovena alespoň 

minimální výše dotací, na kterou budou mít právní nárok všichni registrovaní poskyto-

vatelé sociálních služeb. Toto úzce navazuje na státní rozpočet, kde tyto finanční pro-

středky chybí. V zákoně č. 108/2006 Sb. o sociálních službách, není upraveno tzv. neu-

hrazeno, které představuje různé výše peněz, které klient za ubytování a stravu neuhra-

dí. V součtu se na konci roku může tato částka vyšplhat do milionových částek. Násled-

ně tyto prostředky domovům pro seniory chybí a musí hledat jiné finanční zdroje.  

 

Mzdy zaměstnanců v sociálních službách, kteří poskytují přímou péči o klienty, 

se pohybují v průměru okolo 12 000 Kč až 18 000 Kč hrubé mzdy. Touto mzdou pra-

covník není správně a dobře ohodnocen za vykonávání tak náročné práce, jakou je pří-

má péče o staré lidi nebo zdravotně postižené. Mzda ho nemotivuje k lepším výkonům 

či ke zkvalitňování poskytovaných služeb a lidé pak ze sociálních služeb odcházejí 

za lepším výdělkem. V roce 2015 v důsledku toho posílila dotace na sociální služby 

o 750 miliónů korun. 48 

 

Celková problematika financování a následná kontrola využívání finančních pro-

středků by se měla v odborných, vládních i parlamentních kruzích nadále řešit a hledat 

nová východiska, která budou zvyšovat efektivitu vynaložených finančních prostředků. 

Na stránku finanční úzce navazuje i kvalita poskytovaných služeb a spokojenost uživa-

telů sociálních služeb. Uvedené problémy jsou v odborné i laické veřejnosti stále více 

diskutované, protože společnost celkově stárne a problematika péče o seniory je čím 

                                                           
48 Vláda podpořila zvýšení mezd zaměstnanců v sociálních službách. (2014). Vláda podpořila zvýšení 

mezd zaměstnanců v sociálních službách [Online]. Retrieved April 03, 2016, from 

http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/vlada-podporila-zvyseni-mezd-zamestnancu-v-

socialnich-sluzbach-121159/ 
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dál více ožehavější téma. Problém se dotýká nás všech, protože i my budeme jednou 

staří.   
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I. Summary and keywords 

 

The bachelor thesis focuses on financing of social services in the region. The the-

sis is specifically aimed at chosen retirement homes in the South Bohemian region. 

The aim of the study is to analyze and compare the financing of these retirement homes. 

These homes have different founders - the state, the municipality, or a private entity 

 

The theoretical part of the work contains description and explanation of basic 

terms and definitions, which serve for better understanding of the topic.  

For the practical part, chosen retirement homes were contacted. Based on personal 

visits, the data necessary for financial analysis was provided. This data consists of profit 

and loss statements, annual reports and additional information.  

 

In conclusion, the chosen retirement homes were compared in the areas of cost 

efficiency and profits, which represent the financial sources to cover the costs, using 

the method of costs per bed in a given time interval. The comparison is aimed at finan-

cial resources in the present according to the law n. 108/2006 Coll. about social servi-

ces.  

 

Keywords: social services, retirement home, seniors, costs, profits, law 

n. 108/2006 Coll. about social services, grants 
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