Priloha k protokolu o SZZ &.: .............. Diplomant: Blazkova Zdenka
Vysoka skola: PF JU Aprobace: Ugitelstvi pro 1, stupeii ZS
Katedra: pedagogiky a psychologie Oponent diplomové prace:

MgA. Stanislav Suda, Ph. D.

Datum odevzdani posudku: 10. 7. 2013

OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Dramatické hry s détmi mladsiho Skolniho véku

Diplomantka se v teoretické Cdsti vénuje vymezeni pojmu dramatickd vychova. Sleduje
historii, vyvoj 1 kofeny tvofivé dramatiky ve skolském divadle.

Rozsdhlejsi druhd st je vénovana pojmim z oboru dramatické vychovy. Diplomantka se
snazi velmi poctive pochopit postupy dramatické vychovy, tak jak je zprostfedkovava ,,8kola“
Evy Machkové. Pomérng podrobné je popsana snaha o definovéani dramatické vychovy,
procesu inscenadni tvorby, situace, hry v roli, postav & improvizace. Déle je zde kapitolka
svédcici o snaze usadit dramatickou vychovu v ramei RVP dle kli¢ovych kompetenci.

V této rozsdhlé druhé ¢4asti jsou dale kapitoly vénované skupinové préci, fidici roli pedagoga,
prostoru pro praci ¢i hodnoceni. Domnivam se, Ze diplomantka pomé&mé& presné zachytila
problematiku tohoto pojeti a chapani vychovy. Na jedné strané deklarovand svoboda
v improvizacich — bez nétlakl a sankei. Na druhé strand velmi disledny a kvantifikovany
systém hodnoceni, uréovéni a usmérfiovani prace skupiny i pedagoga.

Treti dil teoretické ¢asti je vénovan socializaci. Opét je velmi pelivé citovano ze zdroju
blizkych uréitému pojeti dramatické vychovy. Na druhou stranu je velikd 3koda, Ze
diplomantka neséhla po studijni literatufe z oboru psychologie ¢&i filozofie. Chapani pojmut
jako komunikace, kooperace, reflexe ¢i dokonce sebereflexe je vtomto pojeti silné
redukované a muze byt i zavad&jici. Jako by diplomantka sama tento deficit tudila, pfidala
¢tvrtou kapitolku k charakteristice mlads§tho $kolniho véku.

Teoretickd ¢ast je zpracovéana peélivé, formalné v pofddku, nicméné trpi vybérem studijni a
citované literatury.



Vlastni prakticka ¢ast je svédectvim o praci, kterou diplomantka provadéla jako skutednou
praxi. Byla aktivnim C¢initelem procesu, sama vytvdfela hodiny a dovedla skupinu
k vystoupeni. Ve doklada v pfilohach na fotografiich a textech.

Vyzkumna &ast obsahuje jakési rozhovory — dotazniky. Metodologicky by zfejmé& chtslo
ujasnit, co presné chtéla diplomantka zjistit. Doporuéoval bych kvalitativni zamé&feni na
nestrukturované rozhovory a soufasné v pozorovani nalézt uréité konstanty (napf. vyraz,
zplsoby gest, fedi). Nicméng z celé prace je citit spife zdjem prakticky, sledujici pouZitelnost,
A to v dobrém slova smyslu.

Prace je piehlednd, spliuji pozadavky kladené na diplomové prace. Velmi bych chtél ocenit
to, Ze diplomantka podstoupila praxi, je schopna se v praxi pohybovat. Z praktické &asti je
citit zdjem o véc. Praci doporucuji k obhajobé& - i pres nedostatky v teoretické &asti a
v metedologickém uchopeni préaci. Pozitiva konkrétni pedagogické €innosti prevazuji.
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