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Anotace

Bakal&ska prace se zabyva komunikactata s PoliciiCR v souvislosti s fijetim
podritu ¢i oznameni, ¥etré procesu zakladnichinnosti PolicieCR po gijeti podrétu &i
oznameni a poukazuje na negativni jevy, které semto interaknim procesu vyskytuji
s cilem poskytnout @lamim potebné informace o tomto systému a pditpomunikani
kompetentnost policiét

Abstrakt

This thesis focused on communication of citizenthwhe Police in connection with the
adoption by or notice, including the process theidactivities police after receipt of the
complaint or notice and highlights the negativeet§ that the interactive processes that occur
in order to provide citizens with necessary infotiora about the system and promote

communication skills of officers.
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UvoD

Pro téma své bakakké prace jsem se rozhodl proto, Ze jiz 11 letujracPolicieCR
a danou problematiku povazuji zéleZitou. Od svého nastupu k PoliéiR v roce 1999 se
setkavam fevazre se Spatnymi reakcemi & nacinnost PolicieCR. Z tohoto dvodu ne
zajima, do jaké miry jsou tyto reakce ggmény komunikaci obani s PoliciiCR v souvislosti
s podanim oznameni.

V posledni dob vzrista kriminalita ve spotaosti a tedy i mnozstvi oznameni,
podanych na PoliciC’R. Je tedy logické, Zednnosti PolicieCR se setkava stale vicedain,
ktefi jiZ neziskavaji pouze zprdstikovany obraz sinnosti PolicieCR, ale tvdi si s\j vlastni
na zéklad osobni zkuSenosti. @nnosti PolicieCR se nesetkavaji jen samotni podkozeni
a oznamovatelé, ale i &éné, kté jen @ihlizi jednani a chovani policistha mist udalosti.
Polici CR, jako ffevazm represivniho organu statu asi nikdo nezbasit&miry nepopularity,
ale zda se mi, ze je na Poli€iR ze strany okani mnohdy pohlizenoifehnari zapori aiada
riaiznych Gspcht v &innosti Policie CR je ¢asto smazana jednim nezdarem. To jes jist
zpisobeno wBkolika faktory, & uz znechucenim z politické situace nebo vnimaninkéhosti
pravnihotadu, aj. KdyZ se ale v praxi setkdvam s tim, Zz& didéiuji nebo jsou s praci Policie
CR spokojeni jen zitvodu, Ze je s nimi jednanaipétive, Kk jejich problému je fistupovano
s pochopenim a sludnosti, nemohu se ubranit dgendo zn&né miry si za svou neoblibenost
mize PolicieCR sama.

Prijimani oznameni od @hani mizeme Winnosti PolicieCR ozn&it jako dilezity
moment v interaknim procesu mezi éanem a PoliciCR, ve kterém hraje zasadni roli prvni
dojem a komunikace. V této fazi je ddvy lidsky a aktivni fistup policisti k jednotlivym
oznamenim. StefnduleZité je znét negativni jevy, které se stejako u kazdé jiné profese
vyskytuji i u PolicieCR a tyto eliminovat. Jaky prvni dojem sidalm o PoliciiCR udla
z vlastni zkuSenosti, takovy si s n&gi pravaépodobnosti ponechéa i nadale.

Ve své préaci se chci zattit nacinnost PolicieCR v souvislosti s fijimanim oznameni
od ol¥ani, znalost obani procesucinnosti Policie CR i pfijeti oznameni i po #m
a na negativni jevy v tomto procesuingéni oznameni na PolicdiR je pro oana téni vzdy
spojeno s witou pro rE nepijemnou Zivotni situaci afstup policistt v této fazi je velmi
dulezity. Navic ollané nejsou dostates srozungni s tim, jaké Ukonygini Policie CR po
piijeti oznameni a takasto dochazi ke konfliktnim situacim.



Cilem mé prace je vyt¥eni pavodce oldana systémem podani oznameni na Policii
CR, procesem zakladnictinnosti PolicieCR po fijeti podrétu nebo oznamen a pojmenovat
negativni jevy v tomto intergkim procesu zaispeni vybranych statistik, statistik stiznosti
a patu prijatych oznameni Krajskéhteditelstvi PolicieCR Jihateského kraje Ceskych
Budkjovicich a mé dlouholeté praxe policisty. Ve sv@qirbych chil popsat a vyhodnotit
jednotlivé giciny negativnich jewr. ProtfeSeni problému jsem stanovil nasledujici zakladni

hypotézy, které bude prace dale analyzovat:

- obzané v dostat®mé mie neznaji proces oznameni na Polithi a to ovliviuje vzajemnou
komunikaci mezi okanem a policistou,

- nevhodné chovani a jednani poligigti ptijimani oznameni zasaélovliviiuje vnimani
PolicieCR ze strany ofani,

- obzanéCR dostaténé neznaiji roli Polici€CR ve spolénosti a to vede ke konfliktnim
situacim v interalnim procesu mezi éanem a PoliciCR,

- policisté dostatmé nevnimaji roli obana v interaénim procesu mezi éanem a PoliciCR,

a to vede ke konfliktnim situacim v tomto procesu

Jako zdroj informaci jsem zvolil odbornou literatuzdkonné ustanoveni pravnitéalu
Ceské Republiky, statistické Gdaje a vlastni zkustrmlicisty obvodniho oddeni Policie
CR. Pro vypracovani bakakké prace jsem pouzitsecké metody analyzu a syntézu.

Podani oznameni na Poli€iR je nefastjsi formou kontaktu mezi ganem a Policii
CR. Vzdy se jedn& o interaki proces mezi konkrétnim &mem a konkrétnim policistou.
Dulezitym aspektem je tedy komunikace.t&pb komunikace zcela oviiuje cely proces
podani oznameni. Nasledngnnosti Policie CR k pijatym oznamenim jsou uZz spie
formalnimi Gkony podle pravnihiiidu Ceské Republiky. Neznalosichto Ukori a pravniho
taduCeské Republiky pak ve spojeni se $patnou komuniaadava vzniku negativnich jiev
v celém procesu podani oznameni na Poli. Jde tedy o multifaktoridlni proces. Ve své
praci jsem se proto snazil ragil a popsat hlavni¢innosti Policie CR bihem
a po fijeti oznameni a dale analyzovat dasgjSi negativni jevy v tomto procesu. Vychazel
jsem z poznaik své 11ti leté praxe policisty, sigpenim vybranych statistickych vystiip
Ministerstva vnitra CR, Krajského feditelstvi policie Jihéeského kraje €eskych
Budjovicich a Magistratu sta Ceské Budjovice. Pro statistické vystupy o prijatych
oznameni jsem zvolil statistiky vybranych Obvodnéattleni Uzemniho odboru PoliciéR

Ceské Budjovice, nebd se jedna o Uzemni odbor PolidiiR s nejétsim pdtem gijatych
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oznameni v jihdeském kraji. Nejgtsi podil gijatych ozndmeni pakijpadd na mé s@asné
pusobist, Obvodni oddleni Ceské Budjovice. Obvodni odéleni Ceské Budjovice se podili
piiblizné 1/5 na celkovém p@ou pijatych oznameni v jihgeském kraji, je tedy

nejreprezentatiw)sim obvodnim odélenim proreSeni dané problematiky.

Ve své praci cituji paragrafové &m trestniho zakonikd. 40/2009 Sb., trestnin@du
¢. 141/1961 Sb. aipstupkového zakorta 200/1990 Sb.

Danou problematikou jsem se snazil zabyvat jak ldquu mé profese, tak z pohledu

ob¢ana. Uspsnost tohoto snazeni néghosouditend sam.
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1. POSTAVENI SUBJEKTU

V procesu fjimani oznameni od &hani Policii CR je teba ihned na 2atku zdiraznit,
Ze olgan je pro PoliciiCR klientem. Pokud ma &han pocit, Ze je muisobeno Bjaké prikofi
a jsou omezovana jeho prasisse nachazi vdjaké pro ®j subjektivre tizivé situaci, ma pravo
se na PoliciCR obratit. Co se tyka postaveni Poli€iB vigi obcanovi @i prijeti oznameni, je
Policie CR povinna pijmout kazdé oznameni bez ohledu risagbnost a funkci Polici€R
v pravnimiaduCeské republiky. Ukolem PoliciéR je veSkera oznametiipodnsty zpracovat,
vyhodnotit a obana o vysledku vyrozuéh piipadré mu poskytnout radu na ktery jiny organ
statni spravy se ma se svym problémem obrétitedg hepipustné, aby policistaéaké
oznameni nefjal a okana — oznamovatele poslal pryPolicieCR je sodasti véejné spravy
a v tomto smyslu je afan jejim klientem. Okan m& pravo se na Poli€iR obratit, pokud to
uznd za vhodné a Polici€R je povinna se afanovi wnovat. Olan ma tedy
neoddiskutovatelné pravo cokoli na Poli€iR oznamit, ale sa@sré by si el byt védom
skutetnosti, Ze Polici€ R se neriize zabyvat vdemi druhy protipravnich staVato zakladni

rovnice vSak neni podle mého nazoru véssné dob obéma stranami dostates vnimana.

1.1. ROLE POLICIE CR

,Policie CR je jednotny ozbrojeny bezpestni sbor. Policie’R slouzi véejnosti. Jejim
Ukolem je chranit bezprost osob a majetku agny poadek, pedchazet trestnéinnosti,
plnit Ukoly podle trestnihdddu a dalSi Ukoly na uUseku vimitho poddku a bezp@osti
swrené ji zakony, /fimo pouzitelnymi jedpisy Evropskych spa@kenstvi nebo mezinarodnimi
smlouvami, které jsou sedsti pravnihoradu. Ukoly policie vykonavajifslusnici policie?.
Tento popis postavenicnnosti PolicieCR ve spolénosti Ceské republiky vystihuje zcela jeji
hlavni poslani. Uz samotny pojem ,ozbrojeny be&ppstni sbor* pedesila tomu, Ze Policie
CR je organizovanou af@devsim ozbrojenou sloZkou statu. Zatojezejmé, ze Polici€R
slouzi veejnosti a jejimi hlavnimi Ukoly je chranit bezpest osob, majetku a kegny paadek,

piedchazet trestn&innosti, atd., tedy je neoddiskutovatelnou sluzbgejnosti a jeji

! zakong. 273/2008 Sh., o Policiieské republiky, Policejni prezidiu@R, Praha, 2008
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postaveni ve spataosti ma vyraznou socialni Ulohu. Ta je definovéumakcemi, které pini

policie v demokratickém pravnim sta jsou jimi

-, predchazet zkinim a odhalovat je

yoowa

- udrZzovat nebo obnovovat socialniFadek

- poskytovat pomoc lidem vipadech nouze
- chrénit lidska pravaZ.

"Policie v demokratickém pravnim stabeslouzi individualnim ani skupinovym :aoil
a zajmum. Neni to Zadna privilegovana instituce, stojidédt nad oblanskou spoknosti ¢i
shad dokonce proti ni, nybrz je zcela integrovasowasti demokratického pravniho systému
a v tomto smyslu je podrobena jeho zakon principim i kontrolnim mechanisim*®. P¥i
pohledu na PoliciCR jako takovou je nutné pochopit jeji zakladnisah zarovie striktnd
vyzadovat jeho napbvani. PolicieCR je sluzbou viejnosti, ktera ma wejnost chranit a to
zvIasE na Useku kriminality, tedy projthovani, které je v dané spateosti trestné?. Jedna
se o velmi dlezitou dlohu, ale stefntak pro PoliciiCR vysoce oZehavouKriminalita
a delikvence jsou jedmi z nejvice spolensky nebezperych jevi. Vzhledem k vysokému
stupni spoléenské nebezpmeosti si zcela pochopitedntyto socidl@ patologické jevy
dlouhodol# nuti zvy$enou pozornostsiny jejichdleni* °. Jiz v Gvodu bylo zmino prevazrs
$patné vnimandinnosti PolicieCR mezi oldany, ktéi Policii CR pripisuji na vrub pedevsim
blokovétizeni za dopravniipstupky nebo osobni negativni zkuSenosti s chovéawoiinisti,
ale také frustraci z pocitu, Ze pachatelé tresmméosti ,maji vzdy navrch®, chyti se jen ,malé
ryby“ a ,chudak poctivy otan“. Potirat kriminalitu a delikvenci vzdy za zakom
stanovenych podminek tak, jak v demokraticky pndvistaé ma policie ¢init, je nekdy
nevdéné. Pro roli PolicieCR ve spolénosti je to v3ak po pravu Gkolemékgjnim. Jak
spol&nost vnima spravedInostiquvidatelnost a vymahatelnost prava, tak také viHolii
CR. Cinnost PolicieCR je v tomto ohledu po pravu podrobena drobnohl@dwove je viak
Policii CR ¢asto nepravem vytykano, Ze z ,malichernychaldi nejsou pachatelé potrestani,

co je to za zékony, kdyz vSem je ,jasné“, z&ityrdelikt spachala konkrétni osoba, ale trest

2 NESVATBA, P.:Policejni etikaNakladatelstvi Ale€ensk, Plzeai, 2009, s. 171

®Tamtéz, s. 172

*FISCHER, S., SKODA, J.Socialni patologie analyza/f#in a moZnosti ovlitovani zavaznyctsocialré
patologickych jeu, Grada, Praha, 2009, s. 156

> Tamtéz, s. 155
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nepiSel, atd. V takovych situacich je nutné vnimatj pelicista je obban, ktery niZze situaci
citit podobri, ale z pohledu prava musi jednotlivé zakony a edplti ctit. Kam by se
spolenost dostala, kdyby se PoliciéR, potazmo policisté rozhodovali jen podle vlastnih
asudku? Principy demokratické spiesti a tedy i policie stoji na pravidlech, kterady

nemusi byt spravna, ale jde o sgeleskou dohodu, kterou je peba dodrzovat.

1.2. ROLE OBCANA

Narozenim WCeské Republice se kazdy stavacaem. Stava se s@asti spol&nosti

a majetklf V piipads poruseni prava a za zakonem stanovenych podfijeetimto povinna
se zabyvat PolicieCR. Proto ma ofan pravo se bezplatnobratit na Policii CR

s jakymkoliv podgtem ¢i oznamenim, pokud se domniva, Ze byla porusena Fékonem
stanovena prava&i prava jiného subjektu. Neni na d@movi, aby hodnotil, zda je jeho
oznameni v kompetenci Polic{éR ¢ jiného organu statni spravy. Posouzeni kompetgnci
povinnosti organu statni spravy, na ktery s&aatobratil, tedy i Polici€R. Oktan je klientem
PolicieCR a ma pravo vyzadovat, aby s nim jako s klientgto be strany Polici€R jednéno
a vSechna jeho oznameni bylgjgia a zakonem stanovenymugpbem vyizena. V tomto
smyslu Ize spaébvat v kazdodenni praxi policistpii pfijimani oznameni od @hni velky
rozkol. Je nezbytné a nesmirdilezité si toto pravo alana u¢domovat a dbéat na jeho

dodrzovani.

V praxi se lze setkat se situacemi, jak policigigpfijimani oznameni bez dalSiho odkaze
obtana k jinému organu statni spravy s tim, Ze danéraeni neni v kompetenci PoligiiR.
Jindy je mozné zaregistrovat nesluSné chovani kamdvi davanim najevo, Ze svym
oznamenim ofan policistu obfZuje a ,bere muwas“. Je teba gipomenout, Zze Ceské
republice,ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidsk&tdjnost, osobnéest, dobra
powst a chra@no jeho jméno®. Je nefijatelné, aby se takového jednaniciv obsanim
dopou&tli sami policisté, zvlast pii prijimani oznameni i nichZz se na & obkané obraceji
s zadosti o pomoc.

® zake. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobodyanldruha, oddil prvni

"z&kg. 273/2008 Sb. o PoliciR, zake. 200/1990 Sb. ofpstupcich, zak. 40/2009 trestni zakon,
zakg. 141/2010 Sbh. o trestniffzeni soudnim

8 zake. 2/1993 Sh., Listina zékladnich prav a svobodyanliruha, oddil prvnilanek 10 (1)
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Na druhou stranu je otazkou, do jaké miry dityam konfliktnim situacim @ ptijimani
oznameni na PoliciCR vede nizké pravni édomi rekterych oltani, ktefi s kazdym
problémem sgchaji na PoliciiCR a bez ohledu na kompetentnogelavaji vyeseni svého

problému.

2. FORMY PRIJETI OZNAMENI

.Kazdy se nmize domahat stanovenym postupem svého prava u siéhéva nestranného
soudu a ve stanovenyclifpadech u jiného organd“Kazdy, kdo se chce obratit jakym
podrétem ¢i oznamenim na PolicCR, musi takovy podit & oznameni na PoliciCR predat.
Pojmem ,oznameni* se oz&igi vSechna oznameni o podezi ze spachanii@stupkuci
trestnéhcatinu. Zvlastni kategorii jsou trestni oznamenti, erjth je od p&atku Zejmé, ze se
ve \ci jedna o spachani trestnétiau. Podrity jsou pak fizna anonymni oznamerdanky
v tisku, nalezy letdk apod.). Pro pséby podani oznameni na Poli€iR ma oldan moznost
vyuzit rékolik forem. Je na atanovi samotném, jaky #apob oznameni zvoli. Volba se
zpravidla odviji od situace, ve které seta nachazi. Pisemna oznameni &dedy ozn&uji

jako ,podani“.

.Podani se posuzuje vzdy podle obsahu, i kdyZ gprd®re ozna’eno, niZze byt podano
pisem@ nebo Usté do protokolu, telefaxem, dalnopisem, telegrafiadgktronicky, ne vSak

telefonicky a podledkterych nézai ani textovou zpravou pomoci sné.

2.1. OSOBNI FORMA

Pro moznost podani oznameni na Pok&R osobni formou jsou u Polici€R zizena
obvodni, ndstska a mistni oateni (dale jen obvodni odbtkni). Obvodni od&eni jsou
ztizovana pod Uzemnspravnimi celky a maji vzdy svou mistriigiuSnost. Kazdé obvodni

odckleni ma vymezeny prostoripobnosti, ve kterém je mistiprislusné k provashi Seteni

% z4ke. 2/1993 Sh., Listina zakladnich prav a svobodyanlruha, oddil prvnilanek 36
10 HEJDA, J. a kolektivVybrana témata kriminalistiky a trestniho prakéysoka Skola ekonomicka v Praze,
Praha 2007, s. 252
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u oznameni. Dojde-li ndpk odcizeni vozidla v Hluboké nad Vitavou nebogkteré blizké
obci, je mista prislusné obvodni odteni Hlubok& nad Vitavou. Pro geby fijeti oznameni
ale neni mistnifslusnost nikterakidezita. Kazdy ma pravo podat oznameni na kterémkoli
odckleni PolicieCR bez ohledu na mistnfiplusnost. V fipac, Ze podané oznameni spada do
mistni @isluSnosti jiného obvodniho o#ldni, je nasledhtomuto oddleni postoupeno. Neni
tedy mozné odkazovat &mna podavajiciho oznameni, aby oznamemiilna jiném obvodnim
odckleni. Te¢Zko si pFedstavit situaci alana, ktery Bhem jizdy z nakupu zjisti poSkozeni
sklerené vyplre okna svého vozidla, odcizendoi a vraci se zZft 20km k nakupnimi gedisku
jen proto, aby & oznamil misté prisluSnému obvodnimu odléni. Steji tak je nelogické,
aby olgan navstivil gjaké obvodni odéleni s &inénim oznameni a zde se deéd#, Ze toto
své oznameni musicmit na jiném (sousednim) obvodnim @&tkhi, nebd misto spachani
nespada do teritoria daného o¢ldai. | k takovym situacim bohuzel &s dochazi a @an je
pak doslova fehazovan mezi jednotlivymi odi@énimi. Je nutné si wdomit, Ze ne kazdy ma
poréti o konkrétnim Gzemi titého obvodniho odileni. Nekteri obéané ani neddi, k jakému
obvodnimu odd8eni podle svého trvalého bydianistre prislusi.

Odkazovani k jinému odteni jsou proti internim jfedpisim PolicieCR a olgan méa pravo
ucinit oznameni na kterémkoliv odéni Policie CR, potazmo policistovi. Pokud by mu to
nebylo umoZino, ma pravo si na postup poliéisttZovat.

Obvodni oddleni zajifuji negetrzity provoz a je tedy mozné&init oznameni kdykoliv
bez¢asového omezeni. N&tgich obvodnich oddenich, zpravidla v centreckEtgich niést, je
Ziizena nefetrzita dozoti sluzba. Na exponovgsich obvodnich odtenich (,vesnickych®)
byva situace odlisna a v dité dol® nemusi byt hlidka Polici€R na obvodnim oddeni
piitomna. \&tSinou je tomu z @vodu provadni hlidkové ¢innosti nebo zpracovavani
oznameni. Obvodni odni zaji§ujici vykon sluzby wid¢eji osidlenych lokalitach musi
vykon sluzby provagt v nekolika obcichfadow kolem 20ti a policisté tedy nemohou byt stale
piitomni na obvodnim oddeni. Pro tyto pipady je mozZzné oznameni podat telefonicky
prostednictvim tigové linky 158, pipadré pies linku 158 fivolat hlidku zgt na obvodni

odckleni, pokud to situace dovoluje.

Ob¢ané nejsou vtomto ohleduwils informovani a ®kteri si s€Zzuji na nepitomnost
policisti na obvodnim oddeni v n&nich hodindch v donm@mi, Ze bylo zhasnuto a oni spali.
V jinych pripadech se Ize setkat s Udiventatii nad tim, Ze na telefonické oznametijeple
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hlidka z obvodniho odtkeni sidliciho ve stejné obci az za 15min. Az gswtleni, Ze hlidka

provadtla ¢innost v jiné obci, vzdalenéaba i 15km, se uklidni.

V posledni dob jsou pro prvotni styk s vejnosti na obvodnich odi@nich Zizovany
recepce. Chod recepce nezajj§ policisté, ale okansti zamstnanci k tomuto &elu
proskoleni. Pracovnikem recepce nebo policistou {mb oltana vyzadany prvotni informace
k jeho oznameni. Poskytnuté informace jsou dalelyao@any k uteni povahy
a dilezitosti daného oznameni. Oznameni jsou vyhodriot@\pedevSim podle naléhavosti
(ohrozeni zakonem chrémych zajni), pricemz gednost ma vzdy ohroZeni Zivota a zdravi
a poté az ohrozeni majetku. Tentiispup je markantni na konkrétnim oznédmeni odcizeni
vozidla v centruCeskych Budjovic, ve kterém byl na zadnim sedadle v autosegl&ojenec.
Oznameni bylo &inéno telefonicky na tisovou linku a nasledn radiostanici fedano vSem
hlidkdm PolicieCR. Ihned byla vyhlaSena patraci akce po vozidlektdoé se zapojili nejen
vSichni policisté misth prislusného Obvodniho odéni Ceské Budjovice, ale
I policisté dopravni sluzby, ostatnich obvodnichddehi na vyjezdovych komunikacich
z Ceskych Budjovic, ale i straznici Mstské policieCeské Budjovice, jejichZz operénimu
stredisku byla informace offpadu ihned fedana. V té chvili byla samigjm¢ preruSena
vesker&innost na jiz pijatych ozndmenich nebo na p&gprijimanych, nebo zde byl gimo
ohrozen Zivot kojence, zcela zavislého na své mdtsedenym oznamenim tedy nebyli
postizeni“ jen oltané, ktgf prisli podat sva oznameni na Obvodni dlédi Ceské Budjovice,
ale i oznamovatelé na Obvodnim eéldohi LiSov, Zliv, Hlubok&d nad Vltavou, BorSov nad
Vitavou, a ost. Po asi 1 hodibylo vozidlo i se zdravym kojencem nalezeno verdunsstské
zastavbyCeskych Budjovice a fedano zpt matce.

Pro ugeni naléhavosti ozndmeni je zohledana moznost zajisti osoby podeaelého,
stop apod. V ostatnichripadech jsou oznameni zpravidksena podl€asové posloupnosti,
piipadré podle aktualni vytizenosti policistv kontextu s narmosti zaevidovani danych
oznameni. Bylo by nelogické, kdyby policisté neclkiakat oznamovatele ztraty &mského
prikazu pouze ki#di tomu, Ze jiny oldan oznamil vloupani do vozidla, kdyz zaevidovanmt
prikazu vyidi jeden policista (jeden v hlidce volny), alezgFacovani vloupani do vozidla je
tkeba cinnosti dvou policist a vyjezdu na misto (druhy policista z hlidky stalacuje na
piedchozim fipadu). V €chto gipadech mze dojit k tzv. pedlEhnuti mezi oznamovateli,
kteri takova rozhodnuti vnimaji zpravidla negativiTyto situace vyZaduji profesionalni
chovani policisi a jejich komunikani dovednosti vysitlit, pro¢ byl néktery z oznamovatal
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¢aso¥ uprednostin pred jinym. Nasisti k €mto situacim nedochaziasto a spiSe jen na
vétSich obvodnich oddenich s vysokym piem oznameni, kde je nutné planovainost
policisti operativie s ohledem na aktualni et @rijatych oznameni.

Po pgedani prvotnich informaci je oznameni dale vyhodnoca je urena pravni
kvalifikace. Pokud je z povahy oznameiéjmé, Ze se veéei nejedna o problematiku, ktera
spada do kompetenci PoliditR, mgl by byt okan powden o tom, jakym zjsobem ve §ci
postupovat (obrétit se na jiny organ statni spréivgdvokata v obanskopravnich acech)

a striény obsah ozndmeni bydirbyt nasleds zapsan do interni paioky — knihy fonogran.
Je vSak vzdy nutné, aby bylo stabhem jednano slura aby pokud mozno pochopil, z jakého
davodu neni Polici€’R opraviéna dané oznamerdsit.

Je BZné, Ze se afané obraceji na PolicttR s ozndmenimi, ktera PoliciéR neni
kompetentniesit. Jedna se @zné olganskopravni spory, které gmeé oznamuji s vidinou, Ze
Policie CR sjedna napravu. Takovymi oznamenimi jsétéimou nechina poskozeni vozidla
otewenim dveéi, pady sihu ze stech na zaparkovana vozidla nebo poskozeni majétéiemh
pii hie, apod. V takovychifpadech neni Polici€R kompetentni sedei zabyvat, ale je nutné
ob¢ana podiit, jak ve \&ci postupovat, fpadré, kde se ma na postup informovat. Nesty
piistup k takovému oznamovateli se v drtivésSue piipadi setkd u otana s pochopenim

a naslednym dobrym hodnocenitiistupu PolicieCR.

Pt prvotnim zisk&vani informaci o oznameni je kladiéraz na zji&ni takzvanych

»Zakladnich kriminalistickych otazek", kterymi jsou
Kdo? Co? Kdy? Kde? Jak? Komu?igpbena Skoda?

Z téchto zéakladnich atribtitje nasleda stanovena pravni kvalifikace a dalSi postup ve
véci. Jednd—li se o podiEni ze spachanii@stupku (nejastji , proti obcanskému souziti
a proti majetku?), jsou policistou vyzadany Gdaje k osopodezelého spolens s daldimi
okolnostmi gipadu. Nasledhje oznameni zaevidovano. V gasné dob je u PolicieCR pro
potreby evidence oznameni vyuzivano elektronickéhoegwidho inform&niho systému, do
néhoz jsou zadavany veSkeré udaje itpadu. U pestupkového jednani je zalozeno tzv.
,prestupkovésislo jednaci, které je charakterizovdno symbolePR®, nap. KRPC-1PR-
2010-020110. Po vypdmi tchto zakladnich udajk pripadu je mozné zalozittiglusny

11 z4kg. 200/1990 Sb. ofpstupcich, § 49 a § 50
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formul& o vypowdi. V pripact komplikovargjSiho ozndmeni je s oznamovatelem sepsén
,uredni zaznam o podani vysleni“'#ktery by nél obsahovat veskeré skit®sti k Fipadu.
Sepsana vyp@d’ je pak oznamovatelem podepsana.nkene komplikovanych oznamenich je
mozné informace o ffpadu pedat Ostéd a nasleddé jiz ,0fedni zdznam o podani
vyswétleni nesepisovat. Ten sepisuje policista sam aolformou a zanese da@jrveskeré
skute&nosti, které mu otan sdélil. Této formy je pro paeby evidovani festupkového jednéni
hojr¢ vyuzivano a to fedevSim s ohledem na niZ&sovou narénost pro ob strany. Bi
urcitém typu gestupkového jednani, zpravidld@ pnajetkovych deliktech, je nutné provést
ohledani mist&inu a fotodokumentaci. U oznameni fegtupku je proto pro éhnacasow
vyhodrgjsi, pokud oznamenicini telefonicky, hlidka Polici€’R pijede na misto, provede
ohledani mista&inu, fotodokumentaci, zapiSe odcalba paotebné informace kifpadu a oban

poté jiz nemusi travitas dalSim sepisovanim na obvodnimdbelai.

OdliSna situace je u oznameni, ze kterého vyplyogepeni ze spachani trestného
&inu™3, Spachani trestnéhinu ma z pohledu porudeni chéagho zajmu vyssi spafenskou
nebezpénost nez festupkové jednani a proto takové oznameni kladétsi wvnaroky na
dokumentaci. Vyjde-li z ozndmeni jednoZn& najevo, Ze byl spachan trestéin, hovdime
o trestnim oznameni. U trestniho oznameni platin&teravidla nutnosti zaevidovani
zminovanych zakladnich kriminalistickych otazek ke stami pravni kvalifikace. Trestni
oznameni je naslednstejre jako u oznameni oipstupku zaevidovano v elektronickém

yoovs

evidernim systému a je muridéleno tzv. ,trestnicislo jednaci“, které je charakterizovano
symbolem ,TC*. Pfi dokumentaci takového oznameni je kladémnad na sepsani ,protokolu
o trestnim oznameni“ s éédnem. Oban je tedy policistou vyzvan, aby Ko podal vys¥tleni

na ,protokol o trestnim oznamend ,0fedni zdznam o podaném vyHeni“'*. Ve své
vypowvedi oh¢an uvede veSkeré skdtmsti k Fipadu a svou vyp@d’ nasleds podepiSe. Ve
vétsSing pripadi je v souvislosti s trestnim oznamenim prasramohledani mistéinu, kterému
byva zpravidla fitomen pra¥ oznamovatel. JelikoZ je ohledani misiau neodkladnym

a neopakovatelnym Ukonem trestnitipeni, je 0 tomto Ukonu sepsan protokol o ohledani
mistac¢inu a zarovaé byva zpracovan réek mistacinu, gicemz gitomna osoba spravnost
stvrzuje svym podpisem. @a&n by tedy mil vZzdy pciitat s tim, Ze pro zadokumentovani jeho
oznameni policejnim organem bude nutn& jeh@isoost. Toto si ofanécasto neuvdomuiji

a oznameni na PolicliR ¢ini o polednich pauzéach v zastnani, ped odjezdem na sthku

12 748ke. 273/2008 Sh. o PolicliR, § 61
13 78ke. 40/2009, trestni zakonik, § 111
1424ke. 141/1961, trestriad, § 158 odstavec 5
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apod. a poté istavaji zaskeeni a rkdy i rozhdceni ¢asovou narénosti svého oznameni.
V takovych situacich vSak nastava problémovy stavkterém oban chce #co oznamit, ale
vlastre nemécas. Policista vSak jizZ oznameni praktickyjgl, ale z divodu odmitnuti otanem

nemize &c daleresSit a oznadmeni naleZitadokumentovat.

Specifickd jsou oznédmeni, ze kterych nelze ihnediastit pravni kvalifikaci a je nutné
teprve proviit, zda se jednd o podeni ze spachani trestnékimu, ¢i spravniho deliktu.
V takovém ipadc jsou od obana opt zjiStovany veSkeré  skutmosti
k pfipadu a ozndmeni jefigéleno tzv. ,obyejné ¢islo jednaci, které je charakterizovano
symboly ,CJ“. S oznamovatelem je sepséana jeho vydomna Uedni zadznam o podaném
vyswtlenf®nebo je zpracovaniédni zaznam volnou formou. Nasléde ve \&ci provadno

Seteni a opaeni k odhaleni skuteosti, zda byl spachan trestifi*®, piipadré piestupek.

2.2. LINKA 158

Oznémeni Ize dinit také telefonickou formou. Pro tuto pebu lze vyuZit klasicky
telefonni seznam, ve kterém jsou uvedeny telefénkadntakty na obvodni odiéni Policie
CR. V drtivé W&tsing pripadi je ale pro tuto formu vyuzivanaiiisva linka 158, ktera by viak
méla byt vyuZivana spiSe prdipady ohroZeni Zivota, Zivelnych pohrom a jinyclaznych
udalosti. Nicmé# je logické, ze lidé telefonnfisla na konkrétni obvodni o8ldni neznaji,

a proto vyuzivaji volbu tigve linky, jejizcislo je jim wtSinou jako jediné znamé. Oznameni
prostednictvim tigiové linky 158 jsou fpjimana policisty na opetaich stediscich — tzv.
oper&nimi dastojniky. Ti jednotlivd ozndmeni bezprgstré vyhodnocuji a vyZaduji
konkrétni informace. Naslednoper&ni distojnik na misto udalosti vysle hlidkuCR,
piipadreé telefonni hovor oznamovatelégpoji na misté prislusné odéeni. U oznameni, ze
kterych evident& vyplyva, Ze doslo ke spachani trestnéhmu, vysila operéni distojnik na
misto udalosti vzdy hlidku mistmprislusného obvodniho odléni, ktera naslednoznameni
zadokumentuje, viz. vySe. K kigeni mén naléhavych ozndmeni povahy ruSenfejr@eho
poradku, n@niho klidu,éerny pasazér, drobna krddez zbozi v ob&hsplatné parkovani, apod.,
jsou vyuzivany hlidky oddeni hlidkové sluzby, pokud jsou v daném teritariizeny. Je-li

vSak nasledh ve ci zjiSttno podereni ze spachanii@stupku, ktery lze projednat pouze

15 7ake. 273/2008 Sh. o PolictiR, § 61
16 7ake. 141/1961 Sh., trestiad, § 158 odstavec 1
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u spravniho orgar(, nebo trestnéhsinu, je na misto povolana hlidka obvodniho @eli.
S touto praxi se vSak lze setkat w&Sich ngstech, neb na periferiich wtSich nést ¢i
v menSich rastech a obcich nejsou adleni hlidkové sluzby fzzovana. ZdereSi vesSkera

oznameni misthpiisluSna obvodni odteni.

V piipad® podani ozndmeni pragstnictvim tigové linky je velice dlezité gedat veSkeré
informace k pipadu, aby mohl opetai distojnik vyhodnotit, kterou hlidku Polici€ER na
misto vysle. Je totiZz pigbné si uvdomit, Ze ve ¥tSich nistech je pdet podanych oznameni
pomérné veliky a v kontextucasové narénosti, kterd vyplyvd z evidence jednotlivych
oznameni, je kazdyifpadny vyjezd ,navic* za&¥ujici. Sodasré plati, Ze ziskat co nejvice
informaci k gipadu je ukolem opetaiho distojnika a proto by naéthto pozicich il
pracovat zkuSeni policisté s dlouholetou praxicimnosti obvodniho oddeni. Novou
modifikaci moZnosti telefonického oznameni jendiga linka 112. Tato ti®va linka je
centralni tisgovou linkou integrovaného zachranného systému (Ig8J kteryiradimec¢innost
Policie CR, Rychlé zachranné sluzby a Hagiého zachranného sbafiR. Operéaté vyiizuji
jednotliva oznameni a dale jéedavaji pislusnym slozkam, pod které oznameni spada, resp.
kterych se tyka. V fjpact nutnosti kooperace uvedenych sloZek si tyto slodkgleds
oznameni fedavaji mezi sebou. To znamena, z&olpoda oznameni jen jedné ze slozek 1ZS
a dale se jiz nemusi o nic starat. Vippact oznameni dopravni nehody se z@m
prostednictvim tigoveé linky 112 je nap operatorem této linky vyrozumo mistg prislusné
oper&ni stedisko rychlé zachranné sluzby, ktera na misto aloprnehody vysle posadku
vozidla rychlé z&chranné sluzbyiipadré leteckou z&chrannou sluzbu. ZarbweSak vzdy
o udélosti informuje opetai stedisko Policie CR, pripadré také oper&ni stedisko
hastského zachranného sboru prdpad nutnosti vyproshi osob. | zde je tedy vzdy kladen
velky diraz na komunikaci mezi oznamovatelem a operatoreiskani patbnych informaci,
neba to mohou byt informaceuezité pro zachranu lidského Zivota nebo zamezeisid
Skody na majetku. Navic prvotni informaceegané operatorem zasahujicim slozkam jsou

¢asto tim nejzdsadj$im pro volbu postupuippiijezdu na misto udélosti.

1774k ¢. 200/1990 Sb. oipstupcich, § 58 odst. 1
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2.3. PISEMNA FORMA

Ob¢an ma moznost podat oznameni i pisemnou formou.usiemkam telefonovat, ani
chodit a jednoduse své oznameni poda pigediasto se tak ge u pipadu podezni ze
spachéani podvodného jednani. Pisemného oznamehivajiugredevsim pravnické subjekty
skrze sva pravni odtkni ¢i advokatni kancef&, ale neni vyjimkou i pisemné oznameni od
fyzické osoby. Existuje hnedékolik moznosti, jak pisemné oznameni podat. Jednou
z moznosti je pisemné oznametiimp na PoliciiCR, a to na kteroukoliv jeji s@ést. Dalsi
moznosti je ozndmeni préstinictvim statniho zastupitelstvéi soudu. Takto podana
oznameni jsou nasledinpostupovana k jejich pro%ehi mistd a wcné prisluSnému
policejnimu organu. Je nutn€dét, Ze kazdé podané oznameni b§lormit ugité nalezitosti,
aby se jim mohl orgarinny v trestnimtizeni dale zabyvat. U oznameni tykajicich se
podezeni ze spachani trestnéliinu plati, Ze,pokud zakon o podani diteho druhu
nevyzaduje dalSi nalezitosti, musi byt z podaninpatkterému organwinnému v trestnim
Fizeni je ueno, kdo jeyini, které ¥ci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsano @véab.

To vSak neplati pro trestni oznametii jiny podrét, na jehoz zaklad Ize winit zawr
o podeZeni ze spachani trestnélimu“'®. Tato podminka sice plati pro podani okiecale
u pisemné formy je nejvice markantni. Na druhoanstrje feba fici, Ze pozadavek na
ozna&eni organwinného v trestnintizeni, kterému je oznamenicano je pogkud nelogicky,
neba’ obcan ¢asto nevi, komu své oznameni vigstncéuje a popravél ireceno jej to pilis
nezajima. Pro alana je podstatné, aby se jeho problémekdm z&al zabyvat. Je ale dobré
dodrzet alespp zakladni strukturi&i koncepci oznameni, aby bylo patrné, o jaky probke

jedna a sdit co nejvice okolnosti kému.

2.4. ANONYM

Anonymni oznameni jsou velmi specifickym druhemameni. Jiz samotny fakt, Ze osoba
oznamovatele neni znamande byt pro dalSéinnost policejniho organu vesei omezujicim
faktorem. Oznamenéasto postradaji informace pro stanoveni pravniifikkate a prace
policisti je zbavena moZznosti ziskat ckijibi informace dodataé. Princip anonymniho

oznameni je samézjneé ze své povahy relevantni. Kazdy si asi umgdgtavit &jakou

18 7ake. 141/1961 Sh. trestisad, § 59, odst. 4
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modelovou situaci, ve které tgsil dilema, jak upozornit PolicttR na rgjaky skutek, ale ve
véci nijak nefigurovat. A to i fes to, Ze trestnfad poskytuje uifité nastroje, jak totoznost
v trestnimiizeni utajit® Zakon ¢. 200/1990 Sb. ofpstupcich viak takovy nastroj nema. Po
obdrzeni anonymniho oznameni policejni organ nejmznameni vyhodnoti, stanovi pravni
kvalifikaci (trestnyc¢in, piestupek, jiny spravni delikt) a pokud je mozno tptivaZovat za
trestni oznameni, policejni organ zahaji ukonytmiee fizeni ,k objasreni a provreni
skutenosti divodre naswdcujicich tomu, Ze byl spachan tresuig 2°. Zjisti-li nasleds, Ze

se ve ¥ci nejedna o podéeni z trestnéhd@inu, wc preda jinému fisluSnému policejnimu
organu, nebo & odloZi, nebo odevzdd“**U anonymnich oznameni je v3ak z jejich logiky

nemozné o daném rozhodnuti oznamovatele vyrézum

3. KOMUNIKACE

Policie CR je pi plnéni svych Ukal v nepetrzitém kontaktu s jinymi subjekty. Od
pravnickych osob policisté vyZadujiizné informace, podklady, pisemnou dokumentaci,
kamerové zdznamy, odborna vyjédi apod., tedy informace pebné praeseni jednotlivych
oznameni. S fyzickymi osobami, resp. £ary vSak policisté jednaji dennodéna to nejen
pii pfijimani oznameni, ale ifpreseni dopravni situace, atd. Tedy komunikace maiiPCR
a lidmi, & uz to jsou zastupcki administrativni pracovniciuznych firem, nebo ok¥gjni
ob¢ané probiha neustale a je to redpity stav. Jako veliceutkZitou se komunikace jevi

V procesu fijimani oznameni.

.Komunikace je zakladem socialni interakceizRé druhy komunikace napli nas
kazdodenni zivot. Komunikujeme s druhymi nebo duiijimame zpravyeci, pismem a také
pomoci celérady neverbalnich komunikaich signak. Reagujeme také na obecné formy
sckleni, které se tykaji nas vSech a nevznikaji u@&dmkrétni osoby, nybrz maji sp@asky
pivod. S lidmi komunikujeme mnohaigpby, verbala i neverbal.“ 2 Pokud v této rovie
neni komunikace kvalitni, nedojde k hodnotnénredgani informaci a ve stejné rovije poté

oznameni zpracovano. Zde na 100% plati, Ze kdeslece doz&dét, nedovi se. ® prijimani

'9zake. 141/1961 Sbh. trestiiad, § 55 odst. 2

*°Tamtéz, § 158 odst. 3

2L Tamtéz, § 159a

2 7P PP (zavazny pokyn policejniho prezidewits30/2009

Z HAYESOVA, N.: Zaklady socialni psychologifortal, Praha, 2009, s. 29
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oznameni je velicetdezité olganovi naslouchat, pochopit, z jakéhtvddu se na policejni
organ obratil a #novat pozornost vSem okolnostem jeho oznamenitaleje mozné spra¥n
podané ozndmeni vyhodnotit &jmout pati¢na opaiteni.

Prijme-li policista oznamovatele jiZz s evidentnitfigiupem, Ze mu @an svym oznamenim
"bere ¢as", €Zko miZze aekavat, Ze se mu &an bude s¥fovat s rjakymi vétSimi detaily.
Tyto detaily vS8ak mohou byt pro danogcvnositeli tch nejpodstai)Sich informaci. Steg
tak lze tZzko predpokladat, Ze u neurvalého oznamovatele bude igtalicvzajemnou
komunikaci prodluzovat dalSimi a dalSimi otdzkami¢ki. Nicmérg i v téchto gipadech by
mél policista asertivnim zZjsobem situaci zvladnout, nabama r& je kladen pozadavek
profesionality, nikoliv na ofana. Komunikace je tedy velicaildzitym aspektem policejni

prace, zvlag&tpak v procesuifjeti oznameni.

BohuZel, podle statistik tykajicich se stiznosti&mnost PolicieCR je newtsi msrou
zastoupeno prévnevhodné jednani a chovani poligistici ob¢amim. Statistické udaje (viz.
piiloha 1,2,3) uvadi kolem 25% z celkovéhaipostiznosti. Stefntak markantni je piet
stiznosti na p@dkovou a Zeleztni policii, tedy na satésti PolicieCR, které jsou zastoupeny
piedevsim odvodnimi odtenimi. Je tedy iejmé, Ze chovani policistje ze strany otani
vnimano velmi citli¢é a toho by si mi byt policisté v¥domi bez ohledu na hodnoceni

divodnostici asténé divodnosti takovych stiznosti, viz. tabufka

Rok (vzdy ke dni 30. zaF) 2008 2009 2010

Celkoi’ ioc‘:et stiznosti 58 40 59

Stejre jako neni Zzadnému policistovi ve svémcabském Zivat piijemné setkat se

s arogantnim i@dnikem, neni alanovi @ijemné setkani s policistou, ktery se neumi chovat.
Zvlase pak v situaci, ve které se na policistu obracdosti o pomoc. Jak vidnofip

komunikaci mezi policisty a @any je kladen @raz na etiku.

24 Odatleni vnitni kontroly Krajskéhdeditelstvi policie Jihteského kraje €eskych Budjovicich — Uzemni
odborCeské Budjovice
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3.1. ETICKY KODEX

Co je to vlasta eticky kodex? V dnesni délse tento termin objevuje stalasgji a ve
vztahu ke vdem moznym profesim. Existuje Eticky ekodeské Iékeské komory, Eticky
kodex prav pacient Eticky kodex zamstnand@ statni spravy a jiné. Neni tedyegvapenim,
Ze swj eticky kodex ma i Polici€R. Co je v3ak obsahem a podstatimhto kodex? Pra@ se
vytvareji etické kodexy? Deje se tak proto, aby doslo ke koordinaci zajodané profesni
skupiny (reprezentované ditou instituci), @ip. celé spolénosti, se zajmy soukromymi
(individuéalnimi), a to jednozr@é¢ ve smyslu na@zeni zajmd skupinovych (fip.
celospoléenskych) nad soukromymi (individualnimi). Jsowettytsoubory mravnich pringip
které maji charakter zavaznych povinnosti, jimizopgezovana libaile jedingi. Orientuji
profesni chovani a jednani jedihge jménu ,obecného dobra“ (jimz — vipad policisti — je
jednoznane ochrana zdravi, Zivota, bezp®sti a majetku osob a Ustavniho/@dku CR)“%.
Podstata etického kodexu se tedy jiz podle svélmywnaai kolem pojmii profesni etika,
moralka a mravnost. V séasné moderni spaleosti vSak tyto pojmy ztraci vyznam,
vzajemr splyvaji a je¢im dal €Z5i je od sebe odtit.

O moralce hoviime tehdy, pokud dité jednani vztahujeme ke konkrétni osotedy je-li
ve shod s vnitnim sv¥domim ¢loveka. V piipact mravniho jednani se vSak jedna o takové
¢iny, které jsou ve sha@dse spoléenskym vnimanim — tedy zda je dané jednani v saulad
s vnimanim ve spoteosti. Profesni etika je pak deptji definovana jako,soustava
vybranych hodnot, norem, prindipa povinnosti, jejichz poslanim jeigpivat k formovani
specifického typu chovani, rozhodovani a jedné&dpticiho pro danou profest " Historie
Etického kodexu Polici€R je ve svém vznikuimo spjatd s Evropskym kodexem policejni
etiky a to pedevSim zivodu, Ze ,Evropsky kodex“ /&ji a zaasté i hloubji rozpracovava
konkrétni aspekty policejni sluzby, snazi se jaydgkk co do vnitni struktury, tak i ve
vazbach na spoleost jako celek’’. Na etické kodexy Ize nahliZzet pozitivin negativrs.
.P riznivci etickych kodeéxzdiraziuji, Ze etické kodexy udavaji &ma eticky rozrér pro
kazdéha’lena dané profese a poskytuje tak konkrétni mawtictgovani dané profese. Kritici
zase tvrdi, Ze etické kodexy nemohou vyzgaowuiivnit moralni chovani a jednani jednotlivc
protoZe zdsady morélky a mravnosti si kaZlbyek osvojuje jiz od éstvi ("nevychovanci

NESVATBA, P.:Policejni etikanakladatelstvi Ale§ersk, Plzei, 2009, s. 203
 Tamtéz, s. 149
" Tamtéz, s. 208
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neponize zadny kodex"$. V tomto smyslu &tkazdy vnima etické kodexy po svém, alesjist
je pro #Zného obana ginosem, Ze seiec organizace statni spravy a ostatnich instivmi
profesni etikou zabyvaji. Zda pak podle ni i jedimbpracovnici jednaji, je & druha.

3.2. PODANI VYSVETLENI

Chce-li olgan oznamit dakou udélost na PoliciCR, musi samdejmé pro tyto &ely
podat ®jaké informace oifjpadu. Pedané informace jsou pak dale zpracovavatiyogdbnim
oznameni dochazi k podani vydeni ze strany alana. Jednim z oprasmi policisty, ktera
mu jsou dana zakonem o Poli€iR, je moznostpozadovat patebné vysitleni od osoby,
kterd mize pispet k objas@ni skuténosti dilezitych pro odhaleni trestnéhd¢inu nebo
prestupku a jeho pachatef&* Toto opravini je sice vice vyuZivanoripprovadni vyslecti
k jiz oznamené udalosti, ale ve své podstd 0 podani vystleni jedna jiz p samotném
oznameni udalosti na obvodnim obiohi ¢i pii predavani gjakych informaci k ufité udalosti
policejni hlidce v terénu. U oznameni tykajicichr&nych gestupkovych udalosti neni tato
okolnost zvladt zdiraziovana, zejménarpformeé bez sepsani protokoti Uredniho zaznamu,
kde jiz sama skut@ost, Ze se atan obratil na PoliciCR z vlastniho rozhodnuti, stira petbu
o zdiraziovani tohoto procesu v kontextu ¢mh zakona. Zpravidla se jednd @&zhou
komunikaci "oltanského charakteru” fipniz se policista oznamovatele pta naigoné
informace k pipadu a oban rad ve svém zajmu spolupracuje a odpovida. Nigrn&akové
vypowdi je vZdy sepsan alespdiedni zaznam, ve kterém musi byt uvedeno, Ze osmdiea
vyswtleni po provedeném poeni. Jiz zmiovany zékon o PoliciCR, ktery je jakousi
kuchakou ¢innosti PolicieCR, uklada, Zepolicista je povinen ped provedenim Gkonu péu
osobu datenou konem o pravnichivbdech provedeni tkont JelikoZ je pijeti oznameni
a sepsanit@dniho zaznamu o vyp&di Ukonem ve smyslu citovaného zékona o Poligti je
nutné kazdého oznamovatele o takovém ukonwipaledna se o jedno ze zakladnich prav

obtana pi jednani s PoliciCR.

Samotné podéani vystteni Ize «init v zkladni formd pii pohovoru s policistou, iptemz
takto Wwinéné vyswtleni k ukité weéci je nasledd sepsano bezifpomnosti oznamovatele

v

formou Gedniho zdznamu.ifPoznamenich, kterd maji vagsi ¢i slozitjSi charakter, je vSak

8 NESVATBA, P.:Policejni etikanakladatelstvi Ale§ensk, Plzeai, 2009, s. 205
2974ke. 273/2008 Sb. o PoliciiR, § 61 odst. 1, pism. a)
0 Tamtéz, § 13
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vypowed zaznamenana na formi#ld podpisem osoby, ktera vydleni podala. Zde je na
formul&i predepsano kompletni p&eni osoby, ktera svym podpisem s vygdivvyjaduje
souhlas a jeji pravost. Takto sgalpredevsim v fipadech oznameni trestii@nosti, u nichz
jsou nasledé uvadtna ustanoveni triddu & zékona o PoliciiCR®*, neba u zavazjsich
udalosti je kladen idaz na autenthost vypoedi, kterd nesmi byt subjektignovlivnéna
policistou. Jistému Zjsobu subjektivizace vypeédi ze strany policisty se sice vyhnout zcela
nejde, ale vypou!’ sepsana zaftfpomnosti okana, jemu fedloZzend k podpisu a poté

podepsana, jeipce jen z pohledu autenticity relevasjéin

Jak jiz bylo uvedeno, nenieba kazdé podani vy&leni zapisovat zafftomnosti osoby,
ktera vys¥tleni podala. Ve &ci podeZeni z gestupku je zpravidla sepsan jefedni zaznam
a nasleda je takto zachycena vyp&¥ obfana postoupena vetgine pripadi k rozhodnuti
spravnimu orgénu, ktery jeéiplusny k projednaniaei®2. Teprve spravni organ sepise protokol
0 vypowdi za (asti olgana, jenz pak dfan stvrdi svym podpisem. Naopak pznameni
Z podeteni ze spachani trestnébimu je zpravidla sepsan protokol o trestnim ozndnzen
piitomnosti oznamovatele a nasléde tento protokol stvrzen podpisem. Nemusi vSakuto
byt vzdy v samotném gatku, nap. v pripadech oznameni udalosti, u kter&ast dotgné
osoby neni mozné zajistit. Jakéikbad mize poslouzit oznameni kradeze&dénych kabel
Z prostor vlakového nadrazi vdmoch hodinach, u kterého povaha zatnani oznamovatele
nedovoluje opustit jeho misto zastnani-pracovigt V takovych gipadech je policistou @p
sepsan ,jen“ tedni zaznam a k protokolaci séspoupi v pozdjSim dohodnutém terminu.
Sepsani protokolu o trestnim oznameni je velilieddté z divodu gesného zachyceni
informaci v dokumentaci a sami @mé by ndli mit zdjem na tom, protokol o trestnim
oznameni sepsat. Neni vSak povinnosti tékiuihned z mista. Tedy alespdkrome piresre

stanovenych ifpadi®®,

Pro nazornost fze poslouzit fiklad vloupani do §i vozidel na parkovisti fed restauraci,
jehoz zaevidovani sepsanim protokolu o trestnimawemi s kazdym zZidica“ vozidel by
bylo ¢aso¥ velmi nar@né a pro obanacaso¥ zatZujici. V takovych pipadech je ve &ci
sepsan jedeniédni zaznam, ve kterém jsou jednotlivA podandéthesvi vSech poskozenych
zaznamenana a naslédre dohodnut termin zpracovateleniigadu k sepsani protokolu

o trestnim oznameniiipadre je sepsan protokol o trestnim oznameni s jednpmsSkozenych

31za8ke. 141/1961, § 158, §100 tadu, zaks. 273/2008 Sb., § 61
32 78ke. 200/1990 Sb., § 58
33 z8ke. 273/2008 Sb., § 61 odst. 1

- 26 -



a vypowdi ostatnich se uvedou v samostatnémddim zdznamu. Je nutné siédomit, ze
protokolaci vypowdi ¢innost PolicieCR, resp. policejni hlidkyip evidenci daného oznameni
nekorti. U téméf kazdého oznameni je nutné provést ohledani niistg pricemz o tomto
tkonu je taktéz sepsan protokol — ,protokol o ot@dmistatinu“. Pfi ohledani mist&inu je
dale vyhotovovan riétek a fotodokumentace, navic se provadiedétna mist a v okoli mista
udélosti, ocemz je nasledh sepsan samostatnyedni zdznam, aj. ukony, kteréstavaji
oznamovateli skryty. Bylo by tedy neefektivni, sepiat vSechny protokoly zaifpmnosti
ob¢ana, kdyz je zaptebi gedevSim oznameni vhodnou formaijrpout, zpracovat a provést
jen ty nejdilezit¢jSi ukony. VSe ostatni Ize provést dodate a dokumentacefrfpadu tim
nikterak neutrpi.

3.3. VYROZUMENI

Policie CR je povinna fijmout veskera oznameni a provést k nimigigit O vysledku
tohoto Sefeni, @ipadré o fazi, ve které se fenhi nachazi, policejni organ oznamovatele
vyrozumi. Formy vyrozugni lIze rozdlit opét podle zavaznosti a obsahu jednotlivych
oznameni. Vyplyva-li z povahy oznameni, Zze Poli¢iRe neni pisludna k projednani takového
oznameni, odkaze oana na jiny postup vesei a spisovy material neniilbec zalozen. V ten
moment odpada jakékoliv dalSi vyrozumivani, netoge splkno samotnym paienim olgana,
jak ve \&ci postupovat. Polici€R taktéZ nevyrozumiva pisemnou formou udalostrékjgou
vyifeSeny s konou platnosti na mist jako nap. oznameni festupku v doprav Institut
vyrozumeni je tedy pouzivan u oznameni, u nichz je zalozmsova dokumentace, tedy ve
vécech podezni ze spachani trestnélimu, u prowrovani zda nebyl spachan trestéin
a ukitého gestupkového jednani. \&dhto gipadech dochazi k vyrozémi oznamovatele
0 win&nych opatenich, a to do 30ti dnnebo jednoho sice od podani oznaméhf®. Tato
povinnost policejniho organu je vSak vazana zadwstamovatele, ktery o vyrozém musi
pozadat. O tomto pravu je policista povinen osoloucip. V praxi to znamena, Zeftip
samotném fijeti ozndmeni policistou, tento pdwsobu oznamovatele o tom, Ze weivbude
provadno Seteni a pokud o to oznamovatel Zada, bude vyr@énuonuinénych opaitenich ve
véci do #iceti dni nebo do jednoho &sice. Rozhodnuti oznamovatele je poté zaznamenano

v sepsanemiédnim zaznamu nebo v jeho zaprotokolované vigiov

34 78ke. 200/1990 Sb., § 67 odst. 4
35 za8ke. 141/1961 Sb., § 158 odst. 2
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V sowasné praxi je toto pravo oznamovatelyuzivano @znorod. Na obvodnich
odcElenich s vysokym ptiem oznameni jsou vyrozumi z divodu snazSi kontroly zasilana
automaticky, zatimco na obvodnich élshich s nizkym p&iem oznameni byvaji vyrozumi
zasilana jen v fijppact, pokud o to oban pozada. Toto vSak neplati beze zbytku. U druhé
varianty, ktera se strikéndrzi ustanoveni o vzneseni zadosti o vyraminvsak vznikaji utité
problémy, nebt néktefi obtané nejsou bec podeni o0 moznosti byt vyrozuéni a v gipad
del3iho Sekni ve ¥ci poté dostavaji pocit, Ze PoliditR ve \&ci nic nedla. V prvnim gipacs
je ok¥an alespt vyrozumnen po utité dolE a ve vhoda koncipovaném vyrozugmi zaroveé

srozungn s tim, Ze bude @povre vyrozunen o vysledku Sééni.

3.4. ROZHODNUTI

Je-li zaloZena spisova dokumentace &té@mu oznameni, jeréba ve ¥ci provest Séeni
a o vysledku Séeni Winit zawr, tzn. ve ¥ci rozhodnout. Rozhodnuti se vazi na rovinu pravni
kvalifikace. V gipadech, u kterych z prvotniho oznameni néejnzé, zda-li se veéei jedna
0 trestnycin nebo pestupek, tedy je zaloZer®j. (viz. podkapitola 2.1.), provede policejni
organ Saeni a pokud vedci neshleda podéeni ze spachani trestnétiou nebo pestupku, je
spisovy material "ZALOZEN". To znamena, ze &ibylo rozhodnuto s koaou platnosti
a dalSi Séeni jiz provadno nebude. V fipadech, Zze by z provedenéhoidei ve ¥ci
vyplynulo podekeni ze spachani trestnéldnu ¢i prestupku, byl by spisovy materil
piekvalifikovan a dale zpracovavan ve smyslu &jstpravni kvalifikace (viz. podkapitola 2.1.
- PR a TC). Ve Wci podeeni ze spachaniigstupkového jednani B9 je policejni organ
povinen ve ¥ci rozhodnout,do jednoho ndsice ode dne, kdy se a@eptupku dozdél,
skutenosti odivodiujici podezenti, Ze jej spachala tita osoba‘®.

Je-li u spisové dokumentace, tykajici se poelezze spachaniigstupku nutné provést
dalSi Sateni, nap. zajistit rtjaké pisemné podklady, policejni orgascvodlozi, o tomto
vyrozumi oznamovatele, ale ve&cv dale provadi S&ni. V takovych fipadech hoviime
o "administrativnim odloZeni". Tato formule je takd&as uvedena ve vyrozumi, aby olsan
nepodlehl dojmu, Ze vecwi je zcela rozhodnuto. Po pominutivddu odloZeni je &c
oznamena, neni-li na mésvéc vyridit jinak. Takovym vyizenim ¥ci je bul’ odlozZzeni ¥ci

s kon€nou platnosti, neldove i neni podeieni z gestupku neboiestupek nelze projednat.

% zake. 200/1990 Sb., § 58 odst. 3., pism. b)
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DalSimi formami rozhodnuti v fpstupkovém spisu jsou odevzdani nebo oznamécii v
Odevzdani je rozhodnuti,fipkterém je spisovy material se znakyestupku postoupen
piislusnému organu, ktery je vetor kompetentni rozhodnout podle zvlastniho pravniho
piedpisu. Takovym ippadem je nap prestupkové jednani policisty, vojaka, apod. Oznameni
je pak rozhodnuti, jimz je spisovy material poswugpravnimu organu, ktery je kompetentni
v dané ¥ci rozhodnout s kormou platnosti. PolicieCR v tchto gipadechéini pouze
.nezbytna seeni ke zjidini osoby podeelé ze spachanirpstupku a k zajighi dikaznich
prostiedki nezbytnych pro pozj$i dokazovanifed spravnim organeri*

Specifickym druhem oznamenigstupkového jednani jsou navrhov@giupky, které
jsou [fesré vymezeny v zakafi®. U tchto fgestupki je vyzadovano, aby oznamovatel podal
navrh na projednani¢ei u spravniho organu, a to dh tnésial od doby, kdy se dozdgl
0 piestupku nebo o postoupenécv organemdéinnym v trestnimfiizeni. V gipad, Ze
oznamovatel tento navrh u spravniho organu nepattaliv udalost oznamil na PoliciCR,
nemize byt oznameni spravnim organem projednano. OotgenvSak obana nutné paiit.
Pokud jsou v pib¢hu Seteni gestupku zjitiny skuté€nosti, Ze se ve &i nejedna
o prestupkoveé jednani, ale o spachéani trestniémoe, je spisovy materialipkvalifikovan na
trestnycin (TC).

U oznameni navrhovychigstupki, nag. manzelské slovni rozégmapod., se Ize v praxi
casto setkat se staventi gterém se jeden z man#gbzhodne tuto situa¢esit oznamenim na
Policii CR, ale po vychladnuti emoci jiz samotny navrh ragumani ¥ci u spravniho organu

nepoda, a tim veskerou praci Poli€ig zmai, viz. tabulkd®.

Rok

2006
2007
2008
2009
2010

%7 z&ke. 200/1990 Sb., § 58 odst. 2
% Tamtéz, § 68
%9 zdroj: Magistrat nsstaCeské Budjovice, spravni odbor
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4

Je jist pochopitelné, Ze pod vlivem emoci lidéSi své problémyiené a zazitym
rovnitkem k jejich vyeseni, zvlagtu potyek, je oznameni na PolidiiR. Je viak nutné mit na
pantti, Ze policista ma ze zakona povinnosjmpout kazdé oznameni, a dale se jim zabyvat.
Ve tSire pripadi vSak k projednani ipstupku wvibec nedojde, coz vede k celkovému
skeptickému fistupu policist k takovym ozndmenim. To vSe se pak projevuje che
policisti, nevsticnosti a neempatnosti k danému oznameni a v koném disledku se tim
policisté dostavaji do negativniho ¢da v otich olktani. Podobné situace lze sledovat
i u trestnich spisovych dokumentaci, u kterychppeepodani trestniho oznameni proti asob
blizké nasled& nedat souhlas s trestnim stihanim a policejnirojgducen ¥c odlozit. Neni
ojedirglym piipadem, kdy na sebe osoby blizké podaji trestnéroeni, pi kterém daji
souhlas s trestnim stihanim a jiz druhy den takemyhlas vezmou 2Zp Nékdy i nékolika
hodinova prace policigt pii evidovani takového oznameni vyjde naprazdno aamemi

Z podezeni ze spachani trestnétinou musi byt podle zakona odlozeno.

Trestni spis vznikd zahajenim UKotrestnihotizenf® na zéklad pravni kvalifikace
piijattho oznameni nebo z provedenéhae$etOd tohoto okamziku, ma policejni organ
zakonem stanovenou ttu*' k prowieni skuténosti, 7e byl spachan trestriyn. Pokud
policejni organ v této Kit¢ nerozhodne, pozada statniho zastupce o prodloubétyi*?

k prowiovani, kde uvede, jaké ukony jelba dale provést a jejictasovy horizont. Takovym
zpusobem lze Iitu k prowiovani prodluzovat opakovanale vzdy jen se souhlasem statniho
zastupce, ktery veéei kona dohled. Od doby prvniho vyrozémh do jednoho rsice od
oznameni viz. fedchozi podkapitola, nebo od doby podani oznamenbzhodnuti ve &ci
tedy miZze uplynout delSi doba (i rok), kdy nemusi byt ouoaatel ze strany policejniho
organu nikterak vyrozusm. Nicmér oban ma vzdy pravo se na sta¥cv informovat.

O rozhodnuti ve &ci policejni organ vyda usneseni nebo spisovy r@t@ostoupi ¥cne
piislusnému policejnimu organyUsneseni musi obsahovat ozeai organu, o jehoz
rozhodnuti jde, den a misto rozhodnuti, vyrok usmies uvedenim zakonnych ustanoveni, jichz
bylo uzito, odvodreni, pokud zakon nestanoviéco jiného a podeni o opravném

w43

prostredku“™”. ,V oduvodreni je teba, jestlize tofichazi podle povahyeui v Uvahu, zejména

uveést skutnosti, které byly vzaty za prokadzandékaky, o @2 se skutkova zjiti opiraji,

40 78kg. 141/1961 Sh., § 158 odst. 3
“ Tamtéz, § 159 odst. 1

42 Tamtéz, § 159 odst. 1, odst. 2
Tamtéz, § 134 odst. 1

-30 -



avahy, jimiz se rozhodujici orgéidil p/i hodnoceni provedenychikizi, jakoz i pravni Gvahy,

na jejichZ podklad posuzoval prokézané skeesti podle pislusnych ustanoveni zakorfa

Véc je usnesenim kuodloZzena nebo je jim zahdjeno trestni stihanii fartkrétni

osolE. Véc je usnesenim odlozena kigadech:
- ve \&ci se nejedné o podieni ze spachani trestnétinu a neni na miswéc vykidit jinak™,

- pokud je trestni stihani népustné® (milost prezidenta, proréno, hranice &ku trestni
odpowdnosti, smrt poddzlého...),

- je li trestni stihani ne@Iné”’ (bezvyznamny trest k trestu jiz uloZzenéniive, o skutku jiz

bylo rozhodnuto jinym organem a toto rozhodnutigsta&ujici),
- pokud se ve&ci nepodalo zjistit skut&nosti, opraviujici zahajit trestni stihani.

Je-li Setenim oznameni na obvodnim ¢tehi PolicieCR zji$&no podereni se spachani
trestného ¢inu, kterého se dopustila konkrétni osoba, & \postoupena podle éené
piislugnosti Sluzé kriminalni policie a vy3gbvani PolicieCR (SKPaV) s navrhem na
zahajeni trestniho stihdfi Je-li poté komisem SKPaV ve &ci shledano podéeni ze
spachani trestnéhinu, zahaji usnesenim ukony trestniho stihani.nwkgiu jsou pipady, fi
nichZ Ize konat zkracend&ipravnétizenf®. V takovych pipadech je podéelé osob sdsleno
podezeni, poté je vyslechnuta na protokol o vyslechuegfeiého a naslednje spisova
dokumentace igdana statnimu zastupci k podani navrhu na patiegthécemz zkracené
ptipravnétizeni by n§lo byt skorgeno do dvou tydir®.

4 z4ke. 141/1961 Sb.§ 134 odst. 2

4> Tamtéz, § 159a odst. 1

4 Tamtéz, § 11 odst. 1

“" Tamtéz, § 172 odst. 2 pism. a) nebo b)
“8 Tamtéz, § 160 odst. 1

49 Tamtéz, § 179a

0 Tamtéz, § 179b, odst. 4
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3.5. STIZNOST - OPRAVNE PROSTREDKY

Neni-li oban s rozhodnutim policejniho organu spokojen, nd&@si podat stiznost nebo

se proti rozhodnuti odvolat.

V pripack, Ze se ve &ci jedna o podédeni ze spachanigstupku a ¥ mize projednat jen
spravni organ, vyda koteé rozhodnuti tento spravni organ. Proti tomutdoonuti se vSak
muze poskozeny odvolat jen ve&or nahrady Skody,Proti rozhodnuti o gestupku se tize

v plném rozsahu odvolat jen ob#y z gestupku®:

. Vydava-li kon€né rozhodnuti policejni
organ, jedna se&tSinou o pestupky proti bezpmosti a plynulosti siliiniho provozu, u nichz
je prestupkové jednani vgSeno blokovymrtizenim (blokova pokuta) nebo domluvou.
Okolnosti, za kterych Izeée vyreSit domluvou a u kterych naopak domluva nepogtaa je
nutné uloZit blokovou pokutu, stanovi zakon iegtupcich’. Véc vsak Ize viesit na mist
domluvou nebo blokovou pokutou jen za@egpokladu, Ze igstupce si je adom svého
protipravniho jednani a se sankci (rozhodnutimhiksmi. Proti uloZzeni pokuty v blokovém
fizeni se nelze odvofdt Pokud neni sptma rektera z uvedenych podminek, jéeptupkové
jednani ozndmeno ke kafm@mu rozhodnuti spravnimu organu viz. vySg@cgmz obvigny

z prestupku ma moznost se vyjidk okolnostem pestupkového jednani a z jakéhivddu se
sankci nesouhlasi. Nasleédspravni organ provede Bai ve ¥ci a pokud neni pochybnosti
o tom, Ze obvitny z prestupku se i@stupku dopustil a nebyla-licg vyfizena v blokovém
fizeni, miZze spravni organ bez dalSili@eni vydat pikaz o uloZzeni napomenuti (obdoba
domluvy) nebo pokuty,Obvinéeny z gestupku niZze proti gikazu podat do 15ti dnode dne
jeho dorueni odpor spravnimu organu, kteryikaz vydal. Yasnym podanim sefigaz rusi

a spravni organ pokiaje viizeni*,

U oznameni, u kterych policejni organ déisp zawru, Ze se ve &ci nejedna o podéeni
ze spachani trestnékimu nebo pestupku a ¥c zalozil, ma oban moznost podat proti tomuto
rozhodnuti stiznost a to u organu, ktery rozhodmytial. Sluzebni funkciortapolicejniho
organu poté stiznostgra k posouzeni odéni vnitrni kontroly. Okan ma pravo se obratit na
odctleni vnittni kontroly sdm. Oddeni vnitni kontroly je #izeno v ramci kazdého Uzemniho

odboru Policie’R (byvala okresnieditelstvi). O vysledku kontroly je poté &@m vyrozunsn.

°1 zaks. 200/1990 Sb., § 81 odst. 1, odst. 2
2 Tamtéz, § 22, §23

53 Tamtéz, § 84 odst. 2

5 Tamtéz, § 87 odst. 4
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V ptipadt, Ze z oznameni vyplyne podeni ze spachanitgstupku a tentoipstupek neni
Policie CR kompetentni projednat, j€woznamena spravnimu organu, ktery ¥ei vozhodne
viz. vySe. Pokud z oznameni vyplyne, Ze se && jedna o podeeni ze spachani trestného
¢inu, je rozhodnuti vydano policejnim organem, kterydd usneseni. Do usneseni ma
poskozeny moznost podat stiznost, a torddrii od jeho dorteni u policejniho organu, ktery

usneseni vydal. Tato stiznost ma nastempravny @inek.

»Jestlize byla lhita k podani stiznosti majici odkladnginek zmeskana, avSak byla podana
opravrenou osobou Zadost o navraceniithy nelze usneseni vykonat az do pravomocného
rozhodnuti o této zadost™ ,Usneseni Ize napadnout pro nespravnaditarého jeho vyroku,
nebo pro poruSeni ustanovenfiaeni, které usnesentquichazelo, jestlize toto poruseni mohlo
zpisobit nespravnost dikterého vyroku usneseni. Stiznost Izefitop nové skui@osti
a dikazy“®. Ve \ci je v8ak také mozné se vzdat prava podat proteseni stiznost. Této
moznosti se v praxi hojnvyuziva v situacich, kdy je peba urychlit nabyti pravni moci
usneseni. Usneseni totiz nabyva pravni moci azpgbnuti doby, po kterou je mozné do
usneseni podat stiznostjgadré od doby, kdy byla stiznost kigena. Pro nazornost je tedy
mozné uvéstifklad, kdy policejni organ vyda usneseni o odloZgni z divodu nepicetnosti
podezelé osoby (nefpustnost trestniho stihani), ale v z4jmu poSkdzené, aby byl proti
podezelému podan navrh na ochranné ogait Tim, Ze se vzda moznosti podat do usneseni

stiznost, nabyva usneseni pravni moci ihned a praglyti pravni moci usneseni se zrychli.

Stejre tak se vyuzivA moznosti vzdat se prava na stizshmstsneseniipvydavani ¥ci,
které byly policejnimu organu vydany jakécv dalezité pro trestnfizeni a pro trestniizeni
jich jiz neni teba&’. Toto usneseni se v3ak vydava i @sokerd ci policejnimu organu
vydala (&tSinou podeiela osoba), ficcemz pro urychleni procesu vydaricl je nutné zajistit

vzdani se prava na stiznost i této osoby.

,U podani stiznosti do usneseniybe organ, proti jehoZz usneseni stiznost¢rae, této
sam vyhout, nedotkne-li se zéna pivodniho usneseni prav jiné strany trestnffeeni. Jde-li
0 usneseni policejniho organu, které bylo vydamgesichozim souhlasem statniho zastupce
nebo na jeho pokyn, ke policejni organ sam stiznosti vybiojen s pedchozim souhlasem

statniho zastupce. Jestlizeith k podani stiznosti jiz ovSem opréawpm osobam uplynula

% z&ke. 141/1961 Sb., § 140 odst. 4
 Tamtéz, § 145 odst. 1, pism.a, pism. b, odst. 2
> Tamtéz, § 80 odst. 1
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a stiznosti nebylo vyhéwo jak uvedeno idve, pedloZi policejni organ & k rozhodnuti
statnimu zastupct®. P 7i rozhodovani o stiznostiezkouma natizeny organ spravnost véech
vyroki napadeného usneseni, proti nimzize s¢Zovatel podat stiznost a takéuide
prezkoumatizeni, které fedchazelo napadenému usneséhi“NadFizeny organ zamitne
Zzadost, neni-li fipustnd, byla-li podana opo&ak, osobou neopravimou, ktera se ji vysloen
vzdala nebo ktera znovu podala stiznost, kterop/ gl tim vyslové vzala zgt nebo neni-li

diivodna“®®

. ,Nezamitne-li nadizeny organ stiznost, zruSi napadené usneseniligpgaie
povahy ¥ci potreba nového rozhodnuti, #iurozhodne sam vecei, nebo ulozZi organu, proti
jehoZ rozhodnuti stiznost &hije, aby o wci znovu jednal a rozhod*. ,Organ rozhoduijici

o stiznosti nerze z jejiho podiu znenit usneseni v nepro&gh osoby, ktera stiznost podala

nebo v jejiz prosfzh byl stiznost podan&

L7

Samostatnym druhem stiznosti je oprhinkazdého ofmana ,upozornit na nedostatky
v ¢innosti policejniho Gtvaru, policisty nebo z&stmance policie, nebo na skinest, Zze se
policista nebo zasstnanec policie dopustil jednani, které mapeé znaky trestnéhginu,
spravniho deliktu nebo kazského pestupku®®, Tato upozoreéni jsou v souvislosti s novelou
Zakona o PoliciiCR statisticky sledovana od @itku roku 2009 a co se tyka Krajského
teditelstvi policie Jihteského kraje ¥eskych Budjovicich, je zaznamenavan zvysenygeb
téchto upozortni. Jejich opodstatmost je vSak nizka, pokud jiilkec v takto kratkem

¢asovém horizontu Ize hodnotit, viz. tabitka

Rok (vzdy ke dni 30.9) 2009 2010
Celkovy pocet

uiozornéni 17 50

»Policista nebo Gtvar policie musi upozénh piijmout. Policie do 30ti din ode dne fjeti
upozorrgni vyrozumi toho, kdo jej dinil, o prijatych opatenich, pokud o toto vyrozumi

%8 z4ke. 141/1961 Sb., § 146, odst. 1, odst. 2, pism. a)

* Tamtéz § 147

0 Tamtéz, § 148, odst. 1, pism. a), pism.b), pism.c)

L Tamtéz, § 149, odst. 1, pism. a), pism. b)

®2 Tamtéz, § 150, odst. 1

63 z4ke. 273/2008 Sb. o PoliciR, § 97 odst. 1, pism. a, pism. b)

% Oddsleni vnitni kontroly Krajskéhdeditelstvi policie Jihnteského kraje Ceskych Budjovicich
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osoba pozada. Oznameni protipravniho jednani piefenihofadu timto neni doeno“”.

Toto pravo obani je wtSinou ze strany policistvnimano negativ) ale jedna se o jeden
z nastrofi kontroly policie ze strany vejnosti. Jak bylo uvedeno wgachozich kapitolach,
Policie CR je sluzbou viejnosti a z této pozice zakahipodléha jeji oprawmé kontrole. Je
odrazem profesionality kazdého policisty, jak se pSpadnym podétem vyrovna.
U opravréného podstu by nEl sam sjednat napravu, aby se jeho pochybeni newphk
U neopraviného podatu by mel naopak tento podih z jeho principu respektovat. Toto
uvédonmeni je vSak z pevazné miry zavislé na osobnosti jednotlivého silica jeho

zkuSenostech ze sluzby.

4. PRAVA A POVINNOSTI

Jak jiz byloteteno, mezi otanem a PoliciCR existuje v systémuiijeti oznameni vztah
Klient vs. sluzba. Stefnjako pro kazdy jiny vztah plati i zde dith pravidla. Ta lze dale
rozaslit na prava a povinnosti, ktera majicobtrany. B piijeti oznameni na PoliciCR jsou
urtita prava na stranobsana, ale stefntak ma PolicieCR jistd opravini na své stran
Néktera opravani jsou vSak pro ab strany leckdy fekvapujici. Tato oblast je nejvice
specifikovana v pravni Uprawzéakona o PoliciCR, zaké. 273/2008 Sb. Aby mohla PoliciéR
svou ulohu ve spotmosti fadre plnit, je nutné, aby usha vyuZivat svych oprawmi
a zarové, aby byla tato oprawmi (Kinnd a vymahatelna. Samotny proc#éfippani oznameni
je zpravidla bezkonfliktnim procesem mezicabem a PoliciCR, v nsmzZ se spiSe projevuji
interpersonalni problémy mezi jedinci aizaiziovani opraviaini podle zakona nenftifis nutné.
Bylo by vSak dobré, aby ¢hné ngli ramcovou pedstavu jak o svych pravech, tak o pravech

PolicieCR, nebd tyto roviny se navzajem prolinaji.

4.1. OPRAVNENI A POVINNOSTI POLICISTY

Samotné fpjeti oznameni je fedevSim o komunikaci. Konkrétni &mn se obraci

na konkrétniho policistu a poté vzajetrkomunikuji ve ¥ci, se kterou se ¢han na PoliciCR

8 zake. 273/2008 Sbh. o PolicliR, § 97 odst. 2
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jako na instituci obratil. Uz prvni kontakt &ma s policistou, ffipadreé s pracovnikem recepce,
je regulovan povinnosti, nebgpolicista a zan#stnanec policie jsou/p plnéni Ukol: policie
povinni dodrZovat pravidla zdyitosti a dbat cti, vaZnosti ai@tojnosti osob i své viastrif:
Pro rtkoho mozna zdanliva fraze, alékaliv se mohou &kdy divody neslusného chovani
zdat opravané, neni nijak fisobivé byt stdkem toho, jak policista, jako reprezentant insgtu
hovai s olfanem arogantn opovrZliw, a nebo dokonce hralpiimo v prostorach obvodniho
odckleni. Nekorektni chovani ¢ana totiz neni Zadnou omluvou pro stejné chovahgigty,

praw naopak.

.Policista je déle pi prijeti oznameni povinen/@d provedenim Ukonu péit osobu
dotcenou ukonem o pravnichivbdech provedeni tkonu, a jde-li o tkon spojergasahem do
prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech anpostech®’. To je zvla& markantni
v situacich, kdy okan v ramci svého oznamertiegava blizSi informace policistovi a naslédn
uvede svou vypasd’ do protokolu. V tomto fipack je naft. zcela nutné, aby byl ¢an poden
0 svém pravu k &ci nevypovidat, pokud by svou vypsli vystavil sebe nebo osobu blizkou
trestnimu stihani nebo postihu ze@giupek. Na druhou stranu ma policista prgxa’adovat
v rozsahu patbném pro spkni konkrétniho Ukolu policie od organozbrojenych sil,
bezpénostnich sbar a dalSich orga veejné spravy, jakoz i pravnickych a fyzickych osob
vecnou a osobni pomoc, zejménaspbhé podklady a informaceéetrne osobnich adaj. Tyto
organy a osoby jsou povinny poZzadovanou pomoc puskly nemusi takdnit, brani-li jim
v tom zakonna nebo statem uznana povinnogeniivosti anebo pkni jiné zakonné
povinnosti. Fyzicka osoba tak nemusi daténity, pokud by poskytnutim pomoci vystavila

vaznému ohrozeni sebe nebo osobu bliZkou*

Co se tyka oprawmi policisty v systémuifjeti oznameni, tak nejvyraZgim opravenim
je opraveni ,pozadovat potebné vysitleni od osoby, ktera dvie pispet k objas@ni
skutenosti dilezitych pro odhaleni trestnéldmu nebo pestupku a jeho pachatele a vypatrani
hledané nebo pdkSované osoby?. Dalsim, v policejni praxi na stejnou Urdvpostaveném
opravreéni, je opravani policisty ,vyzvat k prokazani totoznosti osobu, od niZ jeapo¥ano
vysvtleni, kterd je oznamovatelem potkrd ze spachani trestnéhinu nebo spravniho
deliktu a dale na zadost jiné osoby, ktera ma isenj totoznosti pravni zajem, jakoZz i osobu,

kterd o prokazani totoZznosti policistu pozada &taje osobni Udaje /pdat osob, ktera

%6 z&kg. 273/2008 Sb., § 9
" Tamtéz, § 18
% Tamtéz, § 61 odst. 1, pism. a), pism. b)

- 36 -



0 prokadzani totoZznosti pozadal® zvlas& posledni uvedené opr&imi miZze byt velmi
dulezité v gipadt prijeti oznameni Skodni udalosti, fapoSkozeni vozidla na parkovisti
neopatrnym oteenim dvéi jiného vozidla, nehd v takovém pipact se ve ¥ci nejedna
0 podeteni ze spachani trestnélimu nebo pestupku, ale poSkozeny @&@mn ma jist pro
pottebu vymahani Zjsobené Skody pravni zajem na isttotoznosti osoby, ktera svym
neopatrnym otaenim dveéi svého vozidla Skodu apobila. V souvislosti s ustanovenim
0 osolk blizké mize byt opsani regisitai zna&ky vozidla v takovém fipad do budoucna
nedostaujici. Ne vzdy si tyto kontexty policisté &domuji. Divodem byvacasto obava
z prekradeni pravomoci a zasah do cabskopravnich spdrve spojitosti s neopragnym
zadsahem do osobnich Udlayarovei vSak v rgkterych gipadech policisté hledaji vicéwbdy,
pro¢ obanovi nevyhout, nez jak vyhowt. Fritom si vSak ani newdomuji, Ze takovym

piistupem sami porusuji zakon.

U povinnosti policejniho organu v trestniffeeni je pro pdeby systému ijimani
oznameni nejpodstaijsi, Ze ,policejni organ je povinen na zakldadvlastnich poznatk
trestnich oznameni i podw jinych osob a orgah na jejichz podklad I1ze winit zawr
0 podezeni ze spachéani trestnébimu, winit vSechna pagebna Setni a opateni k odhaleni
skutenosti naswydcujicich tomu, Ze byl spachan tresteyn, a sn@rujici ke zjiséni jeho

pachatele”®.

4.2. PRAVA A POVINNOSTI OBCANA

Obtan ma pravo, obrétit se na Poli€iR s zadosti o pomoc, kdykoliv to uzna za vhodné.
Policejni organ az naslediposuzuje svou kompetenci ki¥zeni zadosti. Qtan ma i dalsi
prava, a to fedevsim pravo byt vyrozufn o winénych opatenich ve ¥ci do 30ti dri nebo
do jednoho mssice. V pipact spisové dokumentace agstupku,miize policista umoznit
nahlédnuti do spisu zpracovaného zalem oznamenirpstupku nebo odevzdaricy pokud
je to t'eba k uplatani prav fyzickych nebo pravnickych osob a nebratdrhu jiné okolnosti
(nap®. Ochrana osobnosti, osobnich Gdlapebo utajovanych informac* V trestnimiizeni
ma pak oban ,pravo nahlizet do spis pokud je osobou obwviného, poSkozeného nebo

zUrastrenou osobou, s vyjimkou protokolu o hlasovani a oidbudaji swdka podle 8 55

69 z4ke. 273/2008 Sb., § 63, odst. 2, pism. d), pisnpipm. k)
0 z48ke. 141/1961, § 158 odst. 1
17P PP¢. 83/2006
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odst. 2 tr./adu (utajena totoznost), auife si na své naklady poovat kopie spisa jejich
casti ¢i si z nich alespd cinit pozndmky a vypisky. VFipravnémrizeni vSak dve statni
zastupce nebo policejni organ pravo nahlédnout gleizsa spolu s tim ostatni vySe uvedena
prava za zavaznychidod: odepit. Zavaznost @vodi, ze kterych tato prava policejni organ
odepel, je na zadost osoby, iz se ot tykd, statni zastupce povinen urychlen

prezkoumat*?.

V sowasné dob byva v gipadech nahlizeni do spisového materialu d@epgt init si
z reho na své néaklady kopii ze strany advdkayuzivano fotoaparat neba pro policejni
organ je velmi komplikované vytovat proti dokladu vyhotoveni kopie. @&nit si poznamky
nebo zapisky je v rozsahlejSim spisovém matert@sto nedostaujici. S touto okolnosti

z praxe je tedy vhodné &dna seznamit.

,Po podani ozndmeni mé& &an pravo na vydani potvrzeni o provedeném Gkbhu*
O takové potvrzeni vSak musi @n pozadat. V tomto kontextu je &&$tji vydavano
potvrzeni o pjeti oznameni, ve kterém je uvedetislo jednaci, adresa policejniho organu,
popis udalosti a podpis policisty. Takovych potwize oznameni je vyuzivandgalevsim pro

zanestnavatele nebo pro geby oznameni pojistnych udalosti.

V neposledniadt ma olgan dilezité opraveni, a to,upozornit na nedostatky ¥innosti
policejniho Gtvaru, policisty nebo z@stnance policie, nebo na skawest, Ze se policista nebo
zanestnanec policie dopustil jednani, které napé znaky trestnéhdnu, spravniho deliktu
nebo kazeského pestupku®. VyuZiti tohoto prava si Ize v rdmci podani oznamea 'R

piedstavit pra¥ pro gipad hrubého a vulgarniho chovani policishgivobcanovi.

5. NEGATIVNI JEVY

V interakcnim vztahu mezi alanem a policistou, stejjako v kazdém jiném, se objevuji
specifické negativni jevy. Vznik a dlouhodoby vyskya mnoho fi¢in. Jak oldan, tak
policista nesou nasthto negativnich jevech &yvdil viny, ale bohuZel &Sinou jsou nositeli

a pivodci sami policisté. Toto je z#pinéno pedevSim tim, Ze kazdy policista je

2 78ke. 141/1961, § 65 odst. 1, odst. 2
3 z8ke. 273/2008 Sb., § 109 odst. 1
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reprezentantem instituce, ktera ma dohlizet naziodni zakof, a proto by il hodnoty
chrarené zakonem dodrZovatigdevsim sdm. A totauz se tykd spravnich delikt
trestrépravni roviny nebo alanskopravni roviny. Zarovie se musi policista chovat
profesionalg vaci své profesi a poskytnout podle svych moZznosticlaognosti otanovi
sluzbu, o kterou afan opravin¢ Zada. Oba tyto zakladni poZzadavky vSakteri policisté i

prijimani oznameni nesflji a konflikty sami vyvolavaji.

Na druhé strahsi rektefi obiané vibec nejsou &domi role PolicieCR ve spolénosti,
na konkrétni policisty se obraceji s Zadostmi, é&teejsou ani okrajav prislusné kieSeni
Policii CR. V jinych pipadech zase podavaji oznameni na Poli& a jsou pekvapeni
Z nasledné&asové narénosti zaevidovani oznameni, pravniho aspektiesetv dané &ci
a apelu na sainnost jejich osoby naifpadu. Nasledh svou pozici vnimaji negati¢n
a penasi své emoce na policistu. V praxi se jedmlgvSim o fipady, v nichZz otan po
poweni o postupu ve &ei vytyka policistovi, Zze ,podeely* nebude potrestan ihned
a sowdasre zminuje skuténost, Zze kdyby &dél, Ze bude travit na odteni tolik ¢asu, nic by
nehlasil apod. | v takovychripadech je vSak nutné siddomit, Ze i na subjektivni kritiku ma
ob¢an pravo a off je jen na profesionatita schopnostech jednotlivého policisty, jak se
s takovou situaci vyrovnajipadré preswdci obéana o nutnosti jeho spoluprace a jeho emoce

usnerni.

5.1. BAGATELIZACE

Bagatelnim jednanimitp piijimani oznameni na PoliciCR je sniZovani ileZitosti
jednotlivych oznameni aristup policisét k oznameni v gib¢hu jeho evidovani. Tento jev je
pro &innost PolicieCR skrytym nebezggém a mize vyGstit ve Skodlivé nasledky, kterym je
mozné pedchazet. #¢iny bagatelniho jednani mohou byizné, ale viceménse stale opakuii.
Jednim ze spou&ti u policisty je jeho neprofesionalnfigtup ke sluz®, k profesi. Policista
po ukité dok& své ¢innosti dostava pocit, Zze za svou roli poSkozenghoize olgan sam,
protoze si nedaval na sebe nebo na geédostatény pozor a v tomto ohledu poté kaamovi
pristupuje. Ve svém postojiastava konstantni a neni schopen se povznést naetistist, Zze
béZzny ol¥an neni s delikventnim chovanim v t&stém uzkém kontaktu, jako policista, ktery
se s nim setkdva dehrNag. u vloupani do vozidel fize z&it policista oznamovatele nejprve
mentorovat o tom, Ze pokud digg noc ponecha v @&uautonavigaci, neni se co divit, Ze mu ji
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nékdo odcizi. Nasledh za&ne oznamovatele fpswdcovat o tom, Ze si vozidlo igjme
neuzamkl a Ze vifpad neuzanieni vozidla pachatel do vozidla nevnikl nasilimzhnledem
ke 8kod niz&i nez 5.000,-Kse ve ¥ci nejedna o trestn§in’®, ale o pestupek’, pricemz pro
zaevidovani ¥ci neni nutna fitomnost obana na oddleni. Na zaklad takového jednani
policisty se gktefi obcané radji rozhodnou k zaevidovani udalosti pro poged ze spachani
piestupku na migtbez své dalSidasti na zaevidovani udalosti s tim, Ze vozidlo aeui

a policista ¥c zaeviduje formoui@dniho zdznamu bez vyslechu jakegtupek proti majetku.
Tyto situace Ize povazovat za neji§ijSi zpisob bagatelizovani oznameni. Co vsak
z takového oznameni pro ®btrany vyplyva? Pro @lana jednoznmé vyvstava otazka, jestli
se pro pist na PoliciiCR vibec obréti a o PoliciCR (nikoliv o jednotlivém policistovi) si
ucini svij obraz, ktery jist nebude pozitivni. Pro policistu takovéiggeni ¥ci znamena, Ze
oznameni zaeviduje rychleji, nez kdyby se jednaltregstny¢in (mérg formuldt, nutnost
podpidi, aj.) a nijak se netrapi tim, jak ¢or dale gemita dotgny ohktan. Ri¢in podobného
chovani policisty mize byt rékolik. Jednim z kritérii, podle kterého je hodnozesbvodni
odctleni, je objasénost. Tedy p&et objassnych trestnych ¢ini z celkového pé&tu
oznamenych. Akoliv je v posledni dob snaha tentofjstup ignorovat, je to vicemé&nediny
kvantitativni z@isob hodnocentinnosti Policie CR. Objasgnost je udavana v procentech
a tyka se jen trestnyalint. Na perifernich od#enich, kde je nizky vyskyt trestiénnosti, je
zaevidovani kazdéhezko objasnitelného trestnékimu (specificky majetkova trestrégnnost)
jevem, ktery #ejm¢ snizi sledovanou objasmost oddleni,. Naopak u velkych odbeni

v centrech velkych #st je vyskyt trestné&innosti tak vysoky, Ze neni ani takeSena
objasrgénost, jako spiSe namost zaevidovani vSech oznameni, ktera jsou podimdedy
snahou policist, kazdé oznameni zaevidovat co nejrychleji, a teaicenu jiné pravni
kvalifikace viz. giklad. O rozdilném p#iu pfijatych oznameni podle pravni kvalifikace na
vybranych obvodnich odtenich izemniho odboru PolicieR Ceské Budjovice vypovidaji

statistické vystupy, viz. tabulk&

4 zake. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 205 odst.1, gilrpism. b)
5z&ke. 200/1990 Sb., ofpstupcich, § 50 odst. 1, pism. a) )
’® Statistické Gdaje Krajskélteditelstvi policie Jihteského kraje ¢eskych Budjovicich-Uzemni odbo€eské

Budkjovice
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Rok (vzdy ke dni 30. zafi) 2008 2009 2010
Pravni kvalifikace CJ | PR CJ | PR CJ | PR

0OP Ceské Budg&jovice | 2230 | 1831 2387 | 1673 2814 | 2077
0OP Ctyfi Dvory 1247 | 1093 1350 | 1183 1556 | 1158
OOP Hluboké nad Vitavou| 359 | 857 343 | 245 354 | 195




V kazdém pipact je takové zmanipulované a zbagatelizované oznasiksiinegativnim
jevem pro PoliciiCR, protoZze v prvé&ac obsan ztraci dvéru v Policii CR a PolicieCR
absolutg selhava v jednom ze svych pradych Gkol, kterym je pedchazeni trestnégnnosti.
Takovy zfisob vyeSeni oznameni jednak zbavuje PoktiR nastroj v trestnimiizeni, které
jsou odlisné od ifestupkového. Daleipvyhodnocovani sériové trestrignnosti na useku
vloupani do vozidel nemusi bytipad do série zahrnut, nebaeni veden jako trestni spis
a tedy neni ani veden ve specifickém info¥nien systému €R, z rthoZ jsou veSkeréifpady
dale analyzovany. Vifpadt zjiSttni osoby podeelé z vioupani do dkolika vozidel neni
Policie CR 100% schopna do takového jednani zahrnout (progéseni k sérii)

i ptipad, ktery byl na mistponizen na iestupek, viz. vySe uvedenyildad. Bagatelnim
prijetim ozndmeni rize byt oldan sekundaghzbaven i svého prava domahat se Skody proti

konkrétni osoB v trestnimiizeni.

K bagatelizaci vSak dochazékdy i ze strany samotnych &dmi, ktefi pii prvnim kontaktu
s policistou je&t pod vlivem emoci popisuji udalostitym zpisobem a po uklidmi zainaji
menit svou vypo¥d’ do zcela jiné roviny. Jindy zase odptku zleluji sva oznameni (zvlast
v problematice mezilidskych vztdha poté jsou udiveni, Ze Polioi&R uprela svou pozornost
ve \ci na jiny problém, nez ktery oni p@govali. Zde ogt zalezi na zkuSenostech jednotliveho
policisty aby dokazal volit takové otazky, které&pd mozno odpovi na vSechny aspekty dané
problematiky oznameni. Do bagatelniho jednani lgéagit i pristup policisty v péibéhu
komunikace s alanem.

5.2. RUTINERSTVI

Rutinérstvi se v PoliciCR projevuje u fijimani oznameni spiSe v netaktnirfispupu
k oznamovateli. Policista stkolikaletou praxi je jiz zvykly na té#h shodné typy ozndmeni
(vloupani do vozidla, odcizeni kabelky z nakupnimeiku, ztrata petzenky, odcizeni
jizdniho kola, apod.) a k jednotlivym oznamenitsjopuje s ufitou rutinnosti. B tom se
vytraci vnimani toho, Ze pro &ma se rize v dané &ci jednat o prvni kontakt s PoliafiR
vibec. Abychom vSak néjladali v této fazi rutinérstviiliSnou negaci, jerébarici, Ze svym

zpisobem ndZze byt takovy odstupipnosny. Policista sice fre pisobit pokkud em@né
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oplostly, ale na druhou stranu mu toto umiaie s odstupem vyhodnocovat zavaznost
predavanych informaci. Rutinniiptup policisty v této fazi by nikdy nefnpiekrctit urcitou
mez, za kterou byisobil spiSe jako automat.

Jako zcela negativni jev je rutinérstvi $paéno v policejnicinnosti, ktera nasleduje
v souvislosti s fijetim oznameni na mistéinu pii jeho ohledani. f&devSim v Hpac
spachani majetkové trestti@nostici prestupki proti majetku je na mistudalosti provedeno
ohledani mist&inu. Utelem ohledani mist&inu je zajiséni stop, jejichz zkoumanim by bylo
mozné uit konkrétni osobu pachatele. Yipadech, kdy Ize na méspredpokladat vyskyt stop,
je na misto povolan kriminalisticky technik, aby pekusil stopy vyhledat a zajistit.
V nékterych gipadech je vSak vyskyt stop t&hvyloucen (po rozbiti okénka pachatel sahl do
vozidla a odeSel). DelSi dobu slouzici policis#maji zabhlé zpsoby provadni ohledani
mistac¢inu a gistupuji k mu s tim, Ze je to povinna stst spisového materidlu, na nist
ucini bézné ukony rutinnim zisobem a poté stejrrutinnim zmgisobem vypracuji protokol
o ohledani mist&inu. V tchto gipadech mZe dojit bd’ ke znehodnoceni stop (rfap
poSlapani) nebo naopak k vyteni novych (nap koureni na mist ¢inu a odhozeni nedopalku

pied @ijezdem kriminalistického technika).

ZajisSkni stop na mist ¢inu je jednou z nejpodstaisich Wci pro ustanoveni osoby
pachatele, fipadré k jeho us¥dceni ze sériov&innosti. Nekterym policistim, zvlasé déle
slouzicim, pipada ohledani mistéanu jako réco navic, v gkterych gipadech neopodstaimé
a [istupuji k remu rutinrg. V trestnimrizeni vS8ak ma ohledani mistau nezastupitelnou roli

a jeho podcemi mize vést az ke znbani celého trestnihidzeni.

Na druhé strahje nutné uvést, Ze v séasné dob je miznymi televiznimi péady, zviast
zahrantnimi, biZnému obanovi gedkladano, Ze stopy lze zajivat téngi ze vSeho, jen mit
k tomu prostedky. S takovym nazorem pakdimé na mistohledani argumentuji. Markantni
je to u trasologickych stop nebo daktyloskopickgtdp, u nichz se @dané domnivaji, Ze otisk
prstu Ize sejmout z madla z hrubého plastu o vslikbcnf. Vice a vice roz#nou oblasti
diskusi je mozZnost zajiti DNA profilu. V takovych pipadech je off na komunikanich
schopnostech policisty, jak &dmovi vyswtlit, z jakého divodu neni mozné stopy zajistit a ze

kriminalistika neni televizni serial.
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5.3. PRACE S INFORMACEMI

Aby bylo mozné #jakym zpisobem zaevidovat oznameni odé¢ati, je logicky nutné
Zjistit co nejvice informaci oifpadu. Kazdé ifjaté oznameni je vyhodnocovano a nastgén
ve \Kci stanovena pravni kvalifikacetAiZ se jedna ofpstupek, trestngin ¢i nebo se ve &ci
vibec nejedna o protipravni jednani. Pro spravnounpriavalifikaci oznameni je nezbytné
ziskani kvalitnich informaci. V z&sagsou nejprve zjifovany Udaje k os@oznamovatele,
poSkozeného aifpadné podeaelé osoby. Déle jsou zjidvany okolnosti fipadu v souvislosti
s dobou spachéani, mistemigpbem a vzniklou Skodou. Pro spravné posouzésiij@ nutné
se zabyvat vSemi zakladnimi kriminalistickymi otamk a gedevSim znat hranici pravni
kvalifikace mezi pestupkovym jednanim a trestn@innosti. U uéitych oznameni je tato
hranice kehk& a pouze ziskani pelbnych informaci e zardit sprdvné vyhodnoceni dané
situace. V tomto smyslu je na policisty kladen pla#aek, aby se co nejvice orientovali
v pravnimiadu, a na alany, aby veSkeré dostupné informace policspredali.

Negativnimi jevy v této oblasti jsou nagituace, v nichZ afan policistovi peda informaci,
Ze misto¢inu je monitorovano bezperostnim kamerovym systémem a policista takovou
informaci nezanese do protokolu o trestnim oznameripadre do Gedniho zaznamu
a néasledny zpracovateliipadu kamerovy zaznam nevyzada. V jinéifipact policista
nezareaguje na okolnosti mizZ mu oznamovatel gt, Ze v odcizené petence nil platebni
kartu, gicemz pro paeby dalSiho Séeni je jist vhodné zajistit souhlas s poskytnutim
informaci tykajicich se bankovniho tajemstvi. Ndbleato, Ze v této rovinse miize pra¢

jednat o Uzkou hranici mezigstupkem a trestnytinem’”.

Asi kazdy si dokazefpdstavit situace,ipkterych mize nesdleni ukité informace vést az
k tragickym nasledkm. At uz se jedna oaené havarie, u kterych je nutnééhd pocet
zrarenych osob vetnd rozsahu jejich zrami, informace k plynofikaci, apod., stéjjako
specifika zrasné osoby nap u dopravni nehody. Je nutné si stalédamovat, Ze Polici€R
je souasti integrovaného zachranneého systému (1ZS) ang@knist dopravni nehody se

zrarénim, tak u pozaru nebo jiné mitdainé udalosti ize byt pra¥ PolicieCR prvni slozkou

"Tz&kE. 200/1990 Sb., § 50 odst. 1, pism. a) vs.&&k/2009, § 234
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IZS na mist. Prvotrg zjistené informace na misjsou pro naslednou kooperaci mezi slozkami
IZS nenahraditelné acasoveho hlediskarfpadného zasahu mohou sehrévat rozhodujici ulohu.
Predani jertasti informaci hlidce Polici€R s tim, Ze daje o zraémi ¢i o okolnostech pozaru
apod. budou sdeny az zachranné sluglgi hastam, je chybné a atas k ®mu stéle bez
Spatného Umyslu ze stranydali dochazi. Zde afh zalezi na zkuSenostech a profesionalit
policisti a vSechilena IZS, aby patebné informace ziskali. VySe popisované negatieny j
jako bagatelizacei rutinérstvi zde mohou hrat fatalni ulohu. Toto by neli neustale

uvédomovat ob strany.

5.4. KOMUNIKACE

Profadné plgni svych kol musi PolicieCR Gzce spolupracovat 8anymi organizacemi
a predevsim s olany. Bez vzajemné komunikace ngadné fungovani Polici€R mozné.
U prijimani oznameni je komunikace mezicahem a policistou velicetatezitym faktorem.
Pokud bude komunikace svazanainedou olana k PoliciiCR, neposkytne atan veskeré
informace, které mu jsou znamy.t Aiz je divodem nedvéry obava z posithu nebo
nepochopeni situace, Spatnd komunikace se vzdyuroja kvalig¢ spisového materialu.
Ob¢ané by nemdi urcité informace povazovat za nepodstatné a policistoy mgli
neselektovah predavat veskeré informace, které se jimikpg@du vybavi. Filtr informaci by
mél provést policista,. Z tohoto pohledu je &kladen draz na komunikéni schopnosti
policisti. V praxi se Ize setkat se situacenti,rqpchz policista pijede na misto udalosti a nevi,
jak za&it komunikaci s oznamovatelemfipadreé fidit komunikaci. Na otana samazjme
takové situace sobi neprofesionatna zpravidla se iniciativy nechyta. Spokoji se $ pa
otazkami a dale veéei komunik&né nekooperuje. Opakem jsou situac#, mpchz je olgan
neustale dotazovan nazné okolnosti fipadu, ale jakoby povahy otdzek nechape¢ pmho
policista na takové informaceilec pta. Toto nepochopenékay pietrvava i po pogeni

o dilezitosti poZzadovanych informaci.

Stejre jako policisté, tak i okané by si mili uvédomovat, Ze komunikace je zakladnim
aspektem v systémuripmani oznameni a na komunikaci zavisi nasledndlitev zalozené
spisoveé dokumentace. Komunikativni policista nasxloudi dobry pocit u atana a ten se poté
informané snaze otae. Pokud ofan citi porozuini a je s nim jednano slu§nodhodi
prvotni nejistotu, kterd&sSinu oznameni doprovazi. Ne kazdy je zvykly obraeena Policii
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CR a tuto vnima spiSe jako represivni organ, nik@ko instituci, kter& poméaha a chrani.
Z tohoto vnimani prameni i chovanicaina Wic¢i policistovi a zda se jeharigtup znéEni, zavisi
spiSe na osobnosti policisty a vhédzvolené komunikaci. Navic ¢an, ktery po oznameni
odchéazi z policejni sluzebny s dobrym pocitem, bodehem snaze naklém naslednym

ukonmim, které v souvislosti s §ehim ve ¥ci prichazi v tvahu, §etné rozhodnuti ve &ci.

5.5. SYNDROM VYHORENI

»Ze socialre pedagogického hlediska lze syndrom vgho vSeobeehcharakterizovat
jako psychicky stav fyzického, emocionalniho a \hiBe vyerpani vychazejiciho
z chronického stresu a 2ae, jez jsou spojeny s dlouhodobym nasazenimrg¥didgii, piicemz
paralyzuje celou osobnost nejen v raviglesné, psychické a emociondlni, ale i vrévin

socialni.

Vyhaeni samo o sabnepichazi nahle. Proces,chem kterého dochazi k vyinaani,
probihd v @kolika fazich, jejichz pib¢eh je u kazdého jedince individualni
a jejich vyvoj nize probihat ekolik mesia: nebo let. Nebezpe pozvolného pibéhu
vyhoivani spdiva vtom, Ze az ve fazi uplného v — az je po vSem — &ovek teprve
uvedomi, co se s nimekd nebo dokonce Ze vyteb. Prvotni faze velkéhockdy naivniho
a nerealistického, nadSeni zahy vigd stav stagnace, kterdride ¢i pozdji preroste
v dlouhodobou frustraci. Posledni fazi, kterou fedi projde, je celkova apatieidr praci,
ktera se rozvine od nezajmu o cokaiikohokoliv az k tplnému vykeni. Jedinou zachranou
je wasny a efektivni zdsah zvénntervence, kterou #e poskytnout rodinny slusnik, pitel,
kamarad, spolupracovnik, vedouci funkcibdanahodny znamy. Intervenceibe mit podobu
jakékoliv zrény od pracovni pozice az poam celkového stavajiciho Zivota (rodiny, partnera,
mista bydlis, firmy, apod.) Podstatou intervence je najit nongtiv, ktery se stane novou
hnaci hybnou silou do Zivotéoveka.“"®

Vykon policejni profese je jednou z typickych prifeu nichZz k syndromu vyhbeni
dochazi. Ne vSak vzdy lze jednani a chovani palic@gipisovat tomuto jevu. Existence
pokiiveného vnimani samotného procestijimmani ozndmeni u d&kterych policist

v souvislosti s neprofesionalnim jednanimicivobcanim varuje, Ze tento jev neni radno

"8 DRBALOVA, P.: Piiciny a priznaky syndromu vyheni u policisé zakladnich Gtvar, Brno, 2010, Diplomovéa
prace, Univerzita TomasSe Bati ve Ajrrakulta humanitnich studii, Institut mezioborowtudii, s. 16-17
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podcaiovat a vtomto smyslu by ¢hbyt kladen draz na konceni zlepSovani podminek
vykonu prace u Polici€R, snizovani administrativni z&e @i evidenci oznameni, kariérni
postup a v neposledriact vzclavani policisi v této oblasti. | samotnd moznost &m

pasobidt u PolicieCR maze diky diti zmene prispst ke zlepSeni vnimani vykonu profese

u jednotlivych policisi. Tato moznost vSak nebyva zcela dosazitelna.

6. VYZKUMNE CILE, PROST REDKY A ORGANIZACE
VYZKUMU

K naplreni cile této prace bylo provedeno vyhodnocenistekiych vystug Krajského
teditelstvi policie Jihteského kraje Ceskych Budjovicich a Magistratu msta Ceské

Budgjovice v kontextu s osobni praxi policisty obvodniiddtleni PolicieCR.
Cil vyzkumu :

- Owrit podil nevhodného chovani a jednani policiskontextu stiznosti ze strany
okzani.

- Seznamit okany s reprezentativnim vzorkerfijatych oznameni na vybranych
obvodnich odéleni na tizemi okresileské Budjovice.

- Poukéazat na get stiznosti ofani nacinnost PolicieCR na Gzemi okrestieské
Budtjovice a jejich opravénost.

- Popsat nepstjsi negativni jevy v interataim procesu mezi PolicfiR a otanem a

zdiraznit jejich vliv na tento proces.
Metody FeSeni:
Pro Seteni byly pouzity metody analyza a syntéza. Analganv byly poznatky
z dlouholeté praxe policisty obvodniho ébmhi Policie CR v konfrontaci se statistickymi

vystupy Ministerstva vnitraCR, Policie CR a Magistratu rsta Ceské Budjovice pro

provedeni syntézy a ékeni hypotéz.
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Vyhodnoceni statistickych vystupi

Statistické vystupy celkoveho celorepublikovéh@tpopodanych stiznosti v evidenci
s rozatlenim podle pedmétu podani (viz. flohy 1,2,3) nemaji vypovidajici hodnotu
o celkovém p&tu prijatych stiznosti, nehov jednom oznameni e byt zahrnuto &kolik
predntta podani. Sotet uvedenychiisel v kolonce ,poet” tedy nevypovida o celkovém
poctu stiznosti, jako takovych.

Statistické vystupy ifjatych oznameni na vybranych obvodnich @ddich na Uzemi
okresu Ceské Budjovice podle pravni kvalifikace (viz. str. 40) neina piipad cisel
jednacich (J* zcela vypovidajici hodnotu, nebade jsou zahrnuty i dozadani statnich
instituci, Zadosti o provedeni vyslechu jinym pejicm organem, apod. Nicm&m takovato
agenda musi byt policisty zaevidovana a zpracovana.

Statistické vystupy stiznosti podle § 97 2ak273/2008 Sb. na Uzemi Krajského
teditelstvi policie Jihteského kraje Ceskych Budjovicich (viz. str. 34) jsou evidovany od
nabyti &innosti novely zakona o PolidiiR &. 273/2008 Sb., tedy od 1.1.2009.

Vysledky provedeného vyzkumu

Diky poznatkm z praxe a statistickym vystum byl owten negativni vliv nevhodného
chovani a jednani policistna vnimanicinnosti PolicieCR ze strany oani. Zarover se
potvrdila neinformovanost ¢ani o systému fijimani oznameni na PolioiR a vnimani role
Policie CR. S problematikou vastajiciho pétu prijatych oznameni se projevila i rozdilna
zatizenost jednotlivych obvodnich atiehi PolicieCR pii prijimani oznameni od @ni a jeji
vliv na gistup policist k jednotlivym oznamenim. Déale se ukazaltstajici p&et stiznosti
a upozorgni na¢innost PolicieCR ze strany ofani.

Na negativnich jevech v inter&im procesu fijimani oznameni na PoliciCR se
podili jak oltané, tak policisté, nicmérze konstatovat, Ze ifps nespravné chovanid@ma

by mel policista vzdy vystupovat profesionéln
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ZAV ER

V préaci jsem se zabyval problematikou komunikacéaob s Policii CR v kontextu
prijimani ozndmeni, kterou vnimam jako jednu z flgitejSich ve vztahu mezi éhnem
a PoliciiCR.

Snazil jsem se popsatiiginy, které vedou k recim plocham mezi @&nem
a PoliciiCR. V porovnani se statistikou celorepublikovéhétpaiijatych stiznosti nainnost
Policie CR ze strany okanm (ptilohy ¢. 1,2,3) Ize konstatovat, Ze n&$i msrou dochazi
k probléniim v oblasti jednéni u sluzby f#alkové a Zelez#ii policie, ktera je v drtivé&sSine
reprezentovana prévobvodnimi oddlenimi. Z toho lze usuzovat, Z&nnost obvodnich
odckleni je skzejni v interaknim procesu PoliciecCR s olkanem a nejvice se odrazi
na hodnoceni Polici€R ze strany okan.

Policie CR jako orgarginny v trestnimiizeni zasahuje do prav @i, ale nize tak
¢init jen ze zédkonnychidvodi. TéZko ji tedy vyitat pripadné ,nedostatky” v zdkonech. Toho
si v3ak nejsou alané vzdy zceladdomi a utité pravni postupy PoliciCR vytykaji. Policie
CR je pi své¢innosti zcela vazana pravniidemCeské Republiky a s jefinnosti se otané
negastji setkavaji praw pri podavani svych oznameni. V poslednich letechogetmznameni
zvy3uje (viz. tabulka str. 40) a tim do kontakttirsiosti PolicieCR prichazi vice a vice
obtani. Cim vice oznameni jecinéno, tim \&t3i je kladen napor na policistyigejich
oznameni. V tomto ohledu se stéle vice projewigsova narénost na zaevidovani vsSech
oznameni, zvla&tna obvodnich oddenich v lokalitach s&Sim vyskytem delikventniho
jednani. Ve gktu s neznalosti sytémuijimani oznameni ze strany @i a ve spojeni
s jejich neznalosti skuteé role PolicieCR ve spolénosti dochazi ke konflikim, k nimz
nemalym dilem fispivaji sami policisté svym nevhodnym chovanirednanim.

Prat se policisté k osobam oznamovatstavi mnohdy jiz od pgtku negativa je
otdzkou sloZitou a tdvodi je nskolik. Tématicky stejna ozndmeni protipravniho jéoli
kterému se dalo ze ,zkuSenosti* zabranit (neugialgechavani cennyclesi ve vozidlech, do
nichz je pak provasho vloupani), evidovani navrhovychestupki, které pak nasleg¢mejsou
az na par vyjimek projednavany (viz. tabulka str9),2 evidovani problematiky
ob¢anskopravnich sporbez efektivni moznosti je eliminovat, je ve spéjemelichotivym
vnimanim Policie CR a celospokensky negativnim hodnocenim vymahatelnosti

a predvidatelnosti prava ngstjSim divodem, prdé policisté svou profesi vnimaji spise jako
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béZné zamistnani a ne jakoudeZitou sluzbu viejnosti, ktera ma pomahat a chranit. Ostatn
reakce obani na motto ,pomahat a chranit* ukazuje, ze vnintmiosti PolicieCR je v aich
verejnosti spiSe negativni.

Co se tykéa oblibenosti PoliciéR, tak z praxe vim, Zest8ing obtani nejvice zalezi na
slusném chovani. Se vzniklou Ujmou se€arb\tSinou vypdada bez probléi ale nevhodné
chovani k jeho osabze strany zastupce instituce, od kteték@va pomoc a pochopeni, je pro
n¢j nefijatelné. Ri prijimani oznameni jsem se mnohokrat setkal s timgzommovatel zcela
pochopil problematiku svého oznameni aegpnegativni vysledek $ehi pro jeho osobu byl
s¢innosti PolicieCR spokojen. Vezmu-li v potaz, 2ém dél vice obani méa osobni zku$enost
s¢innosti PolicieCR, tedy osob# jednéa s konkrétnim policistou, tak kazda takovgatigni
zkuSenost se odrazi na vnimani PolicR jako celku, a to ve vSech jeji¢mnostech, nejen
v kontextu @ijimani oznameni. #imani oznameni, resginnost obvodnich oddeni byva
prvnim ¢lankem fetézce ¢innosti PolicieCR. Témsi kazdé oznameni, které bylo nasledn
feSeno u soudu, bylosiméno praw na obvodnim oddeni PolicieCR. Policisté si v3ak tento
aspekt svéinnosti ne vzdy zcela édomuji a k dokumentaci jednotlivych oznamefistupu;ji
liknavé. Co se do spisové dokumentace jednotlivého oznanezachyti imo na poéatku, je
0 to sloZitjSi zachytit nasledn Zvlase markantni je to pak u ohledani migiau.

Podle mého nazoru by celécv prosglo vétsi uwdomeni si své role ve spalaosti ze
strany policist, stejré jako pozice obana vici Policii CR. Policisté by své jednani a chovani
nentli odvijet od politické, socialni aj. situaceCeské Republice, ale &4 predevsim u sebe
a pokud mozno si stéle ¢gdomovat smysl svého povolani — profese. Z&foge vSak
domnivam, Ze neni zcela brano v potaz riziko symdrovyhdeni se vSemi jehougledky,
atkoliv tento jev je jednim z nejzasagich, ktery ovliviuje vztah PolicieCR a ofana.

K lepSimu vnimani Polici€R by jis& také gispsla vétsi preventivnitinnost v seznamovani
s neustale se opakujicim delikventnich jednanimjiemy (Einnému @edchazeni. Tato oblast
ginnosti PolicieCR je dle mého nazoru nedostfici. Oktané by nili byt vedeni k ¥t$imu
pravnimu ¥domi. Pak by se mozna nestalétini nékterych podvodnych jednani a nebyli by
nuceni podavat oznameni na PoliCiR. Ta by pak mla vtsi prostor k Séeni zavaz§si
trestnécinnosti, resp. takové, které Ize jetzko predejit. Znali by vice pravnfad Ceské
Republiky, postaveni Polici€R v rim a tak by vice pochopilykteré jeji¢innosti, zvlas
pak systém fijimani oznameni a naslednou praci PolicR po fijeti.

Na zawr bych rad dodal, Ze vztah &na k PoliciCR ovliviiuje mnoho faktar a proto
by oke strany ndli usilovat o vzdjemné pochopeni svych roli ve sfrobsti. Bez takoveé dle

nemize ke zniné sowasného stavu dojit.
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Priloha ¢. 1: Celkovy pa@et podani stiznosti v evidenci s rélhim podle pednetu
podani — Polici€R celkem za obdobi od 1.1.2008 do 9.11.2%08

¢innost cizinecké policie

82

2.21%

¢innost dopravni policie

155

4.19%

éinnost kriminalni iolicie a viéetl“'ovénl' 129 3.48%

¢innost ostatni 37 1.00%
jednani s korup&nim podtextem 2 0.05%
jednani s rasovym (xenofobnim)

podtextem 2 0.05%

odtazeni motorového vozidla

10

0.05%

0.27%

omezeni osobni svobody

29

0.78%

lat. - byt. a soc. zaleZitosti

0.03%

pouziti donucovacich prostfedki 36 0.97%
pouziti fyzického nasili 57 1.54%
pouziti zbrané 2 0.05%
projednavani dopravnich prestupku 171 4.62%
proSetfeni a dokumentace dopravni

nehody 89 2.40%
predvedeni a zajisténi 27 0.73%
rozhodnuti ve véci zbrani 6 0.16%
umisténi v policejni cele 8 0.22%
Ukony trestniho Fizeni 46 1.24%
vyhosténi 2 0.05%
zakrok iod 'Iednotni'm velenim 7 0.19%
zneuziti sluzebniho (pracovniho)

postaveni 38 1.03%
ostatni 329 8.88%

& Statisticky prehled celkového poctu podani stiznosti v evidenci s rozdélenim podle pfedmétu podani, Ministerstvo vnitra
/online/ 2010, dostupné na Intranet PCR, http://www.audit.mv.cz/cgi-bin/g_podani.exe, zpracovano k 14.19:35 hod. dne

10.11.2010.




Priloha ¢. 2: Celkovy pa@et podani stiznosti v evidenci s relehim podle pednetu
podani — Polici€R celkem za obdobi od 1.1.2009 do 9.11.5609

¢innost cizinecké policie 113 2.93%
¢innost dopravni policie 219 5.67%
¢innost kriminalni iolicie a viéetfovénl’ 173 4.48%
¢innost ostatni 30 0.78%
jednani s korupénim podtextem 2 0.05%
jednani s rasovym (xenofobnim)

podtextem 11 0.28%
neopravnény majetkovy prospéch 1 0.03%

odtazeni motorového vozidla 8 0.21%
omezeni osobni svobody 34 0.88%
lat. - byt. a soc. zalezitosti 0 0.00%

pouziti donucovacich prostfedki 58 1.50%
pouziti fyzického nasili 63 1.63%
pouziti zbrané 0 0.00%
projednavéni dopravnich prestupku 145 3.75%
proSetfeni a dokumentace dopravni

nehody 59 1.53%
pfedvedeni a zajisténi 28 0.73%
rozhodnuti ve véci zbrani 2 0.05%
umisténi v policejni cele 11 0.28%
Ukony trestniho fizeni 41 1.06%
vyhosténi 0 0.00%
zakrok iod 'Iednotni’m velenim 4 0.10%
zneuziti sluzebniho (pracovniho)

postaveni 15 0.39%
ostatni 72 1.86%

80 Statisticky prehled celkového poctu podani stiznosti v evidenci s rozdélenim podle pfedmétu podani, Ministerstvo vnitra
/online/ 2010, dostupné na Intranet PCR, http://www.audit.mv.cz/cgi-bin/g_podani.exe, zpracovano k 14.18:37 hod. dne
10.11.2010.




Priloha ¢. 3: Celkovy pa@et podani stiznosti v evidenci s relehim podle pednetu
podani — Polici€R celkem za obdobi od 1.1.2010 do 9.11.3810

¢innost cizinecké policie

108

3.29%

¢innost dopravni policie

171

5.21%

éinnost kriminalni iolicie a viéetl“'ovénl' 141 4.30%

¢innost ostatni 24 0.73%
jednani s korup&nim podtextem 3 0.09%
jednani s rasovym (xenofobnim)

podtextem 2 0.06%

odtazeni motorového vozidla

12

0.15%

0.37%

omezeni osobni svobody

38

1.16%

lat. - byt. a soc. zaleZitosti

0.03%

pouziti donucovacich prostfedk 50 1.52%
pouziti fyzického nésili 57 1.74%
pouziti zbrané 1 0.03%
projednavani dopravnich prestupku 164 5.00%
proSetfeni a dokumentace dopravni

nehody 65 1.98%
predvedeni a zajisténi 26 0.79%
rozhodnuti ve véci zbrani 2 0.06%
umisténi v policejni cele 7 0.21%
Ukony trestniho fizeni 30 0.91%
vyhosténi 2 0.06%
zakrok iod 'Iednotni'm velenim 2 0.06%
zneuziti sluzebniho (pracovniho)

postaveni 32 0.98%
ostatni 116 3.54%

81 Statisticky prehled celkového poctu podani stiznosti v evidenci s rozdélenim podle pfedmétu podani, Ministerstvo vnitra
/online/ 2010, dostupné na Intranet PCR, http://www.audit.mv.cz/cgi-bin/g_podani.exe, zpracovano k 14.19:58 hod. dne

10.11.2010.




