Ustav romanistiky FF JU v éeskych Budéjovicich
Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Nézev prace: Postaveni adjektiva v publicistickych textech
Autorka préce: Markéta Mazancova
Vedouci prace: prof. PhDr. Jana Kralova, CSe,

Predkladana bakalaiskd prace se snaZi analyzovat postaveni adjektiv ve §panélskych
publicistickych textech, které jsou vybrany ze Spanélskych denikil o celkovém rozsahu cca
5000 slov. Jedna se o pfepracovanou verzi neuspéiné obhdjené BP s totoZnym ndzvem.
Musim konstatovat, Ze autorka pfepracovala podstatnym zptsobem ¢4st praktickou: ukotvila
Ji v explicitné stanovené metodé prace (str. 15-16) a zvolila novy systém zapisu vyskytu
sledovanych jevli. Novy zplisob spofivd v zachyceni postaven{ a typu adjektiv (i typu
piivlastku) pomoci piesného a ujednoceného zapisu: prostiednictvim vzorct s informaci o
postaveni a typu. Tento zpiisob shledavdm mnohem piinosnéj$im. nebot” umoznuje piesné a
zaroven prehledné zachyceni v8ech variant. Nejen to, takto se autorka vyvarovala potizim.
které vyvstaly v prvni verzi, totiZ nejednotné vedenym komentaiim a nepromySlenym
kritériim pro identifikaci napf. determinujicich adjektiv. Schematické vzorce tyto nedostatky
odstrafiuji a text tak ziskdvd hodnotu kvalifika¢ni prace, nebot vedou mj. k nové
prepoditanym statistikdm. Uvitala bych v3ak v tomto ohledu propracovanéjsi zavér s vétdim
vytéZenim noveé uspotadanych dat,

Na druhou stranu musim konstatovat, Ze zatimco prakticka ¢dst je prepracovana tak, Ze
podstatnou mérou zvys$uje kvalitu této verze, je Skoda, Ze teoretickd Cast zistala bez
povSimnuti. Jednak ji opét shledavam jako strohou (viz pfedesly posudek), jednak by peclivé
procteni alespon odstranilo velice ¢etné chyby v interpunkei. BohuZzel, neni stranky, kde by se
nevyskytla chyba, coz povazuji za jev na hranici uznatelnosti. Chyby se vyskytuji i ve
Spanélsky psaném resumé. Kromeé jazykovych a stylistickych nedostatecnosti trpi text
nedbalou redak¢ni upravou; pii pfepracovani pivodni verze bych oéekavala zlepSeni v téchto
aspektech.

Vzhledem k vy3$e uvedenému s plnou zodpoveédnosti konstatuji, Ze tato bakalarskou
praci splnila svij cil, byt v té nejzakladngjsi podobé. Nedostatky prace povazuji za technické
a redak¢ni, nikoliv obsahové, proto tuto bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a
predb&zné ji hodnotim znamkou dob¥e.
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