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Anotace

Ma diplomova price pojednavd o environmentalismu, se kterym je spojeno
soudobé filosofické uvazovani. Environmentalismus mé své kotfeny v ur¢itych smérech,
které se v minulych stoletich objevovaly. Jde piedevsim o darwinismus a vitalismus.
Tyto sméry se vyznacuji predevsim tim, ze reflektuji pro vznik Zivota i aspekt vnéjsiho
prostiedi, ktery spoluformuje Zivot. Environmentalismus je forma nového uvazovani,
které ma lidstvo privést kK zamySleni se nad soucasnym vztahem mezi ¢lovékem a
svétem. Tento vztah je nutné ptizpisobit novému trendu, ktery by omezil nebo zcela
ukon¢il dosavadni lidsky pfistup k ptirod€. Posledni kapitola je vénovana dvéma
soucasnym filosofliim, ktefi se vénuji prave této problematice. Jsou to Erazim Kohdk a

Josef Smajs, jejichz myslenky jsou V této praci rozvedeny.



Annotation

This thesis focuses on the role of the Czech philosophy in the 20th century and
the way it affected the formation of an environmental approach. It unveils the mutual
connections betweens the natural sciences and philosophy and highlights the importance
of a close link between various ideas about man and the world. An analysis of the
content of selected books by Erazim Kohak and Josef Smajs emphasizes the existential
threat arising from a critical relationship between man and the world at large. Finally, it
reminds of the change in the scale of human values as well as the need for man to

redefine his position in the world today.
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Uvod

Vyznam environmentalniho mysleni neni nutné v soucasné dob¢ nijak zvlasté
zdaraziovat. V poslednich desetiletich byly stanoveny teoretické i1 praktické¢ zaklady
environmentalismu. V sedmdesatych letech dvacatého stoleti, kdy se tyto nazory
konstituovaly, dochéazelo k narGstu environmentalniho mysleni jak ve spoleCenské,
politické, tak i pravni roviné. Problematika se tak diky svému interdisciplinarnimu
pfesahu stala tématem 1 filosofického uvaZovani. Vzhledem ke svému pifedchozimu
studiu a individualnimu zdjmu jsem si tuto problematiku zvolila za téma diplomové
prace.

Téma environmentalismu bylo formulovano v druhé poloviné 20. stoleti. Jeho
inspiracni zdroje vSak sahaji hloubgji. V rdmci environmentalismu se zacala pfiroda
pojimat z jiného thlu pohledu. Neslo jiz pouze o pfirodu jako samostatny subjekt, ale
zacalo jit pfedevsim o spolecny vztah, spoluziti ¢loveéka a ptirody jako predpokladu pro
zachovani zivota. To, Ze je dneSni svét ohroZen lidskym ptistupem neni Zadnym novym
tématem, proto je tieba se jim zabyvat a hledat spolecnd feSeni. Moderni vychodisko
vidi nad€ji v ekologické etice, jakozto zdravém ptistupu k vnéjSimu svétu. Jde
piedevSim o to, aby se clovék naucil obyvat spoleCny prostor s piirodou v
harmonickém, ni¢im neruSeném vztahu.

Environmentalismus je mozné charakterizovat jako termin zastfeSujici urcity
zpusob mysleni o zivotnim prostfedi. Ekologii zaméfenou k ptirodovédnym témattiim
vSak prekracuje ve vazb¢ na $irSi socidlni souvislosti, na jejichz zaklad¢ se dostava ke
kotfentim soucasnych ekologickych a spole¢enskych krizi.

Tato krize je podnétem k otazkadm, které nelze formulovat ani zodpovidat bez
filosofické reflexe. Stejné tak je jiz zfejmé, Ze mnohé zékladni filosofické otazky nelze
uspokojivé formulovat bez zietele k faktu soucasné ekologické krize. Pfesto neni dosud
dostate¢n¢ objasnéno, co znamena soucasnd ekologicka krize pro filosofii. Ve
filosofickych koncepcich, které poskytuje tradice, lze nalézt dostate¢nou oporu pro
objasnéni otazek, které probouzi ekologickd krize. I proto se tématem mé diplomové
prace stal environmentalismus v ¢eské filosofii dvacéatého stoleti.

V riiznych filosofickych koncepcich lze nalézt dostatené zduvodnéni etiky

zahrnujici Setrny vztah k pfirodé. Ceska filosofie ve svém dosavadnim vyvoji



predjimala souc¢asnou ekologickou krizi. Tato krize je pro filosofii pfedevsim zdrojem a
podnétem pro aplikaci. ,,Nesamozrejmost samoziejmého odhaluje tazani. Ze vsech
oblasti lidské cinnosti je filosofie viici novym otazkam nejtolerantnéjsi. «l

Cilem diplomové prace je podat strucny historicky vyvoj myslenkovych zdroji
environmentalistické problematiky v ¢eské filosofii a na zaklad¢ obsahové analyzy dél
vybranych autorti ukazat soudobou podobu filosofické a etické reflexe vztahu mezi
¢lovékem a svétem, nejen mezi ¢lovékem a ptirodou.

V prvnich Kapitolach budou nejdiive vysvétleny nejdalezitéjsi inspira¢ni zdroje
environmentalismu — darwinismus a vitalismus. Vedle jejich charakteristiky bude
stru¢né vymezena jejich reflexe v ¢eském filosofickém a prirodovédeckém prostiedi. Po
charakteristice téchto terminii se dal$i pasaze prace soustied’uji na pojmenovani
environmentalni problematiky jako okruhu otazek, vychazejicich z povahy a podoby
vzadjemného vztahu mezi €lovékem a svétem. Nasledujici kapitoly pfipominaji dalsi
mySlenkové zdroje a kofeny ve vyvoji environmentalistickych nazort vcetné
obsahového posunu ve vnimani environmentalistické perspektivy v poslednich letech.
Hlavni &ast prace je vénovana rozboru stézejnich dél Erazima Kohaka a Josefa Smajse,
naSich vyznamnych osobnosti zabyvajicich se civiliza¢ni problematikou. Kazdy autor je
charakteristicky svym specifickym pojetim chapani problematiky. E. Kohak vidi nad¢;ji
v ekologické etice, kterd zaru¢i nas ,,lepsi pristup k zivotnimu prostiedi, respektive uci
nas trvale udrzitelnému zptisobu Zivota. J. Smajs se zabyva poZadavkem na obnovu
ontologie v novém pojeti, a sice evolucni ontologie, ktera by méla ucit soucasnou
lidskou kulturu zit v ramci biofilnich tendenci, tedy umoznit spole¢ny prostor kultuie i
piirodé, aniz by jedna druhou omezovala nebo narusovala.

Zakladni metodou diplomové prace je obsahova analyza vybranych knih
geskych filosofti Erazima Kohaka a Josefa Smajse.

Z Ceskych autorid se tomuto tématu vénovali, popt. vénuji napiiklad: Hana
Librova, Anna Pammrova, Zdenék Neubauer, Zden¢k Veselovsky, Josef Krob, Josef
Pokorny, Radim Brazda, Jakub Cetl, atd.?

! Kolatsky, Rudolf: Poprvé v d&jinach. In: Filosoficky asopis, &. 6., rog. 41., 1993, s. 929, 930

2 Ze zahrani&nich autorii se tomuto tématu vénuji nebo vénovali naptiklad: Ernst Haeckel, Ilya Prigogine,
Donella Meadows, Arne Naess, Aldo Leopold, Paul Nash, Albert Schweitzer, Peter Singer, David Orr,
James Lovelock, atd.
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1. Environmentalismus - vymezeni terminu

Zakladem myslenkové formy environmentalismu (ekofilosofie, ekosofie) je
kritickd reflexe lidského pfistupu k zivotnimu prostfedi, kterd vedla az k soucasné
globalni krizi. Autofi se shoduji v mySlence nutnosti zmény lidskych postoji, hodnot a
norem, které by zménily dosavadni lidské chovani. V zdsadé se jednd o zmény
z etického hlediska. Nestaci jiz zakladni etické normy chovani ¢loveéka k ¢loveku, ale
zalezi na ptistupu cloveéka vici prirodé. Méli bychom se umét oprostit od piivodniho
antropocentrického pfistupu a pfistupovat k okolnimu prostfedi v ramci biocentrické
rovnosti, kterd by zaruCovala stejné pravo na Zivot vSem zivym formam.
Neantropocentricky pfistup by mél zajistit stejnd prava vSem. Nicméné téZko se
muzeme zcela vyhnout antropocentrickému ptistupu, kdyz ¢lovék jediny muize byt tou
silou, ktera mu urcuje biotické principy chovani. Jako jediny je totiz schopen urovat a
dodrzovat eticka pravidla chovani vii¢i zivotnimu prostfedi.3

Problémem pro ¢loveka se stal pfedevSim vyvoj technické civilizace, ktera jeho
chovani sméfovala ke zvySovani Zivotni urovné. V rdmci Spatného pfistupu sehral tento
faktor negativni roli v globalnim métitku. V jeho disledku doslo k naruseni ptirodniho
prostiedi v mife, kterd rozhodné negativné pievySila plivodné vytouzené zvySovani
zivotni urovné. Z toho davodu se lidstvo snazi hledat rizna vychodiska, ktera by Iépe
charakterizovala vhodnéjsi formu jejich zachdzeni s planetou. Soucasny stav ,,globalni
ekologické krize* je ktomu vyrazné nuti. Jedno z moznych vychodisek lidského
pristupu k ptirod¢ je koncept tzv. ,trvale udrzitelného rozvoje*, jehoz bylo poprvé
pouzito ve Zpraveé Svétové komise pro zivotni prostiedi a rozvoj (WCED). Zprava byla
vypracovana norskou premiérkou Gro Harlem Brundtlandovou v roce 1987 pod nazvem
Nase spole¢na budoucnost a material se stal inspiraci konference OSN v Riu de Janeiru
vroce 1992, kterd se nazyvala Summit Zem& '92. Tento zdsadni material se stal
alternativou pro feSeni problému, které se vyskytly s otazkou stavu Zivotniho prostfedi a
mély byt feSenim pro nadchdzejici stoleti. I na zadkladé téchto podkladl vyhlasil Ernst
Ulrich von Weizsdcker 21. stoleti jako stoleti ekologie. Koncepce trvale udrZitelného
rozvoje je podstatnym zpiisobem spjata i s ekonomickou situaci uplynulych let, nebot’

pozadavek doby ovliviiovala stoupajici tendence narokii na blahobyt. S tim souvisi i

3 Viz.: Clovek v ustredi, alebo v tstrani? In: Filosofia &. 2., Rog. 51., Bratislava 1996, s. 106 — 111
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samostatnd koncepce trvale udrzitelného ekonomického rtistu. Bedfich Moldan ve své
praci upozoriiuje na existenci dvou typil pristupd pro feSeni ,,zdravého* ekonomického
ristu. Jednim je tzv. environmentalni ekonomie, nebo také jinak feceno ekonomie
zivotniho prostiedi, ktera fesi problémy souvisejici se zivotnim prostfedim klasickymi
prostiedky, jakymi jsou ekologickd danova zatizeni, rizné limity apod. A druhym je
ekologickd ekonomie, ktera kritizuje nedocenéni tzv. volnych statkli, u kterych tak
dochazelo k jejich nadmérnému Cerpani, mnohdy az k vycerpani. Dtlezitym faktem pro
toto jedndni je tak udrZitelnost, ktera ma zarucit, Ze 1 pres zabezpeCeni potieb
soucasnych lidi nebude ohrozen stejny narok na zabezpeceni i pro budouci generace. At
uZ jde o nerostné bohatstvi &i jiné druhy zdrojii véetn& duchovnich.”
Environmentalismus je casto spojovan s hlubinnou ekologii, ekosofii,
ekologizovanou filosofii, ,,...vychazi z myslenky biocentrické rovnosti a rovnopravnosti,
kdy vsechna jsoucna biotického spolecenstvi maji stejnou hodnotu; posuzuje clovéka z
hlediska jeho zasazenosti do ekosystémii a celé biosféry; zduraziuje intuitivni poznani
vedouci k chapani jednoty vseho Zivého i nezivého, pouziva prostredkii rozsireného
veédomi ke ztotoznéni se s prirodou (bytim), lidské ja se spojuje a solidarizuje se viemi
bytostmi v jednom biotickém spolecenstvi. Hlubinna ekologie hledi zachovat integritu a
rovnovahu biotického spolecenstvi, hleda odpovedny vztah k prirode, ktery se opira o cit
a lasku. Clovék se ztotoziuje s Zivouct planetou Zemé, uci se promlouvat jménem zvirat,
rostlin, krajiny, a tak v sobé probouzi védomi bytostné soundleZitosti s prirodou, vede
skromnéjsi a prostsi Zivot, snazi se o nekoristnicky pristup k prirodé a souciti s ni, ma
uctu ke vsemu zivému i nezivéemu, moderni subjektivismus je destruovan, klade se diiraz
na mravni jednani v biotickém spolecenstvi. (A. Naess, B. Devall, G. Session, J. Seed). -
V' perspektivé hlubinné ekologie neni clovek mirou vSech véci, neni ani stredem
univerza, uci se chapat vyssi biotické celky. Dualismus clovéka a prirody se prekondva
filosofii celistvosti a chdapanim vzdjemné souvztaznosti veskerenstva. Prirodu chce tato
ekosofie ucinit subjektem prdava, aby bylo mozno soudit i zlociny proti prirodé. Hlubinna
ekologie by vsak neméla podléhat autoritarianismu. Hlubinnou ekologii a ekoetiku
ponejprv zformuloval v 1. tretiné 20. stoleti americky lesnik a myslitel A. Leopold. Jako
ekofilosofii ji kriticky rozviji E. Kohak, M. Pollan razi , etiku zahrady*, v niz clovek

* Srv. Letasi, J.: Trvalo udrzateiny rozvoj vo filozoficko — ekonomickom, - technickom a —
environmentalnom kontexte. In: Filozofia ¢. 2., Ro¢. 51., Bratislava 1996, s. 70 — 79
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harmonicky spolupracuje s pFirodou, citlivé a moudre s ni naklada.’

Nékdy je environmentalismus oznacovan za filosoficky a psychologicky smér,
., ...zabyvajici se vztahem mezi vnéjsim (prirodnim) a vnitinim (clovék, spolecnost)
prostredim. Duraz je kladen na urcujici viliv prostiedi pro formovani osobnosti a
spolecnosti. “® Nebyva rovnéz opomijena socialng politick4 stranka environmentalismu,
kdy je environmentalismus chapan jako ,,... obecné oznaceni pro filozoficky, socidlné
politicky ci sociologické teorie, které se zabyvaji vilivem vnéjsiho, tj. prirodniho a
kulturniho prostiedi na spolecensky Zivot. Pocatky sahaji do antiky, vyznamnym
predstavitelem byl Ch. Montesquieu, krajni verzi predstavuje geopolitika. V soucasné
dobé se environmentalismus spojuje s ekologii a vymezuje se jako smer, ktery se snazi
formulovat obecné principy, jez z ekologického hlediska spojuji riizné védni discipliny.
Neomezuje se pouze na geografické faktory, ale zduraziuje zpétny viiv lidské aktivity a
kultury tradic. '

Srovndme-li ptedchozi vymezeni environmentalismu s tim, jak je tento termin
uvadén v zahrani¢nich publikacich, nachdzime zajimavé informace. Die grosse
Bertelsmann Lexikothek uvadi: ,, Environmentalismus se objevuje v prvnim desetileti
20. stoleti v angloamerickych zemich. Rozsiren pod pojmem geografie. «8
Environmentalismus je vazan na spoleCenské védy tak, jak uvadi Encyklopedie
Britannica: ,, Environmentalismus — disciplina ve spolecenskych véddch, kterd se zabyva
dulezitosti vlivu prostiedi na rozvoj kultury a spolecnosti. Teorie environmentdlniho
determinismu uvadi, Ze hmotné prostiedi lidi zahrnujici prirodni zdroje, podnebi a
geografii, je hlavni urcujici faktor pri formovani jejich kultury. Determinismus timto
odmita historii a tradici, socialni a ekonomické faktory a dalsi prvky kultury jako
vysvéetleni socidlniho rozvoje. Environmentalni posibilismus, protikladna nauka,
navrhuje, Ze zvykové jedndni pouze tvori moznosti, ze kterych si lidstvo miize vybrat.
Soucasni environmentalisté pripoustéji, Ze hmotné prostredi je pouze casti celkového
environmentalismu, ktery zahrnuje socidlni a ekonomické viivy, kulturni tradice a

I ’ . . . v . . e v ’ 9
vzdjemné souvislosti mezi spolecnostmi a jejich prostiedim. *

® Olsovsky, J.: Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. Academia, Praha 2005, s. 71, 72

® Ottova vieobecné encyklopedie ve dvou svazcich, (A — L). Ottovo nakladatelstvi, Praha 2003, s. 327

" Mal4 Eeskoslovenska encyklopedie, svazek II. (D — Ch). Ceskoslovenska akademie véd 1985, s. 34

8 Die Grosse Bertlesmann Lexikothek Band 4 (Den — Fat). Bertelsmann Lexikothek Verlag, Berlin 1990, s. 262

° The New Encyclopaedia Britannica, volume 4 (Delusion — frenssen). Encyclopaedia Britannica, Inc.,
Chicago 1991, s. 512
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I kdyz internetové zdroje nebyvaji Casto piesné, pro uplnost jsme se jimi ve
vztahu k pojmu environmentalismus zabyvali. V zasad¢ je mozné fici, ze se zdUrazinuje
vztah ptirody a spoleCnosti, pfirody a kultury, k naSemu piekvapeni nebyva
environmentalismus redukovan pouze na ochranu zivotniho prostiedi - S vyjimkou
internetové encyklopedie Wikipedia, v niz ,, Environmentalismus (z anglického
environment = prostiedi) se zabyva vztahy mezi prirodou a spolecnosti. Usiluje o zménu
spolecenskych, ekonomickych a politickych mechanismii, které brani snaham o ochranu
Zivotniho prostredi. Ideove zastresSuje radu protestnich ekologickych hnuti. «d0

Pro naSi diplomovou praci vychdzime z vysvétleni environmentalismu, které
uvadi viadé svych publikaci Petr Jemelka, filosof, ktery se dlouhodobé zabyva
problematikou vzniku a vyvoje environmentalismu v ¢eském filosofickém mysSleni ve
20. stoleti, v¢etn¢ jeho mysSlenkovych zdroji a Sirokého spektra inspirace Vv ceské
biologii a filosofii ve druhé polovin€ 20. stoleti. Byly to praveé postupné se prosazujici
mySlenky darwinismu, vitalismu a obtizn€¢ dokazované principy nauky o dédicnosti,
které prispély ke vnimani prostiedi jako filosofického problému. Vyznam pojmu
environmentalismus byl postupné zpfesiniovan, dnesni pojeti zohledituje zejména diiraz
na to, aby se Clovék a pfiroda naucili obyvat spole¢ny prostor, aby uméli Zit ve
spole¢ném vztahu, coz je hlavni podstatou pro preziti lidského druhu. V tomto vztahu se
logicky uplatiiuje i etické hledisko.™* Jemelka vymezuje environmentalismus jako okruh
otazek, ktery vychazi z povahy a podoby vzajemného vztahu mezi ¢lovékem a svétem,
ne pouze mezi Clovékem a pfirodou. Z toho divodu se pozornost obraci k nové
ontologii a také ketice vnovém pojeti. Filosofie vtomto ohledu proSla jistym
teoretickym vyvojem. Od reflexe prirodovédy a jeji metodologie, napiiklad biologie, ¢i
od plvodnich uvah o aspektech techniky. V ramci environmentalniho pojeti feSime
predevsim existencialni hrozbu, kterd plyne z krizové podoby vztahu mezi ¢lovékem a
svétem. Hrozba vSak neni pojimana pouze v antropickém smyslu, zésadni otdzkou,
kterou si environmentalni problematika klade je ohrozeni celku pozemského byti vitbec.
Pfi posuzovani problematiky mizeme také s jistotou fici, Ze dneSni ekologické

problémy jsou zplsobeny lidskou ¢innosti a celkovou orientaci lidské kultury viibec.

19/ http://www.cs.wikipedia.org/wiki/environmentalismus, cit. 26. 3. 2009
1 Srv. Jemelka, P.: Environmentalismus v eském filosofickém mysleni 1 poloviny 20. stoleti.
Masarykova univerzita v Brné, Brno 2002, s. 12,13
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Véda donedavna pouze monitorovala Skody a hledala nové ekologické
technologie. Nicméné i pfesto, je nutné dodat, Ze pfiznivy obrat nastane pouze se
zménou zivotniho zplisobu, tedy zmény orientace soucasnych lidskych hodnot a ze

y VIR wex 12
zmény chapani mista cloveka ve svete.

2. Filosofické a prirodovédné zdroje environmentalismu

V biologii a ve filosofii prvni a zejména druhé poloviny 19. stoleti se objevuji
dulezité inspirativni sméry environmentalismu. Jedna se zejména o darwinismus a

vitalismus. Proto se v této kapitole zaméfime na jejich stru¢né vymezeni.

2.1 Darwinismus

Princip Darwinovych ptedstav, poprvé zvetejnénych vroce 1858 a knizné
publikovanych v roce 1859, je velmi jednoduchy. Jedinci jednotlivych druhii nejsou
vzajemné totozni, ale jsou mezi sebou vice ¢i méné rozriiznéni. Tyto rozdily jsou stalé,
tj. dédicné. Vngjsi prostredi svymi slozkami (dostupnost potravy, konkurencni vztahy,
teplota, vlhkost atd.) eliminuje jedince méné schopné, a tim podporuje mnozeni jedinct
zdatnéjSich, schopnych 1épe piezivat a produkovat vice potomstva. Darwinliv termin
,b0j 0 zivot* (struggle for life) neznamena mezidruhovy ani vnitrodruhovy boj v izkém
slova smyslu valecnické naplné. Aby jedinec dané¢ho druhu obstdl, musi umét ziskat
potravu (napf. masozravcei musi byt schopni najit, chytit a stravit jiné Zzivocichy).
Soucasné musi byt schopni branit se zahubeni pfislusniky jinych druht, resp. jedinct
(aték, obrana, odolnost vic¢i patogenim, piezivani za nepfiznivych podminek).
Integralni soubor téchto vlastnosti usti v produkci potomstva. Diference mezi jedinci
téhoz druhu jsou zhruba tedy vtom, ¢emu soucasnd terminologie kvantitativni a
populaéni genetiky tiké ,.fitness* (reprodukéni zplisobilost).

V druhé poloving 19. stoleti méla evolucni teorie z hlediska biologie zasadni vliv
na rozvoj filosofie. Charles Robert Darwin (1809 - 1882), své evolu¢ni myslenky

uvefejnil v rdmei svych dél O pivodu druhti (1859) a Pivod clovéka a pohlavni vybér

12 Viz. Jemelka, P.: tamtéz, s. 139 — 141
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(1874). ,, Darwinova evolucni nauka vychazi z biologickych fakt proménlivosti zivych
bytosti (variabilita), dédicnosti a nadprodukce potomstva. Nasledkem této nadprodukce
se mezi Zivymi bytostmi rozpoutavda ,,boj o zivot“. Ty, které pro své nepriznivé viastnosti
V tomto boji neobstoji, se nemohou dale rozmnozovat a vymiraji. Lépe ,, prizpiisobeni
prezivaji a udrzuji svou rasu, predavajice své viastnosti potomstvu. Béhem nesmirného
casoveho obdobi vede tento proces vybeéru (selekce) ke vzniku druhu, rodu, celedi atd.
Takto mohly vyssi formy zZivych bytosti vzniknout z nizsich. I ¢lovek jako dosud nejlépe
organizovand zZiva bytost vyrostl z animalnich forem. “I3 Darwin se zabyval zkoumanim
zakonitosti historie organismd. V rdmci svych vyzkumi, které podlozil mnozstvim
archeologickych nalezi organismu, pfisel na to, ze urcujici pro organismus je predevsim
vliv prostfedi. Organismy, které se umi nejlépe piizplisobit podminkdm, jsou schopny
V ramci prirozen¢ho vybéru prezit, tudiz se mnozit. ,,Podle Darwina spociva prirozeny
vybér ,,v preziti nejlépe prizpiisobenych organismu“, v diisledku cehoz pak na zaklade
promeén dédicnosti, ktera neni adekvatni piisobeni vnéjsiho prostiedi, dochazi k

«14

vyvojovym zménam. =" Tyto zmény jsou dédicné a jsou zarukou, Ze organismus se umi

nejlépe piizpusobit, a proto v ,,boji o preziti“ prave takovy organismus pieziva.

2.1.1 Reflexe darwinismu v ¢eské biologii a filosofii

Na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti se zejména v biologii objevoval
vliv J. E. Purkyné, zvlasté jeho teoretickych reflexi empirické prace v biologii. Purkyné
trval na zasadni odliSnosti anorganického a organického svéta. Pfiroda na zaklad¢
pusobeni nevédomych sil (tize, teplo, svétlo, elektiina, sila zivotadarna) a védomych sil
(dusevni sila) dava podle ného vznik stale dokonalejSim tvarim a vykonim. Obrazem
Bozim je svét, obrazem svéta zase Clovek. Piijeti nebo odmitani evolucionismu se stalo
dulezitou soucasti ideovych stfetti. Darwinismus se stal integralni soucasti zapasu proti
tradicnim mocenskym strukturam, zejména proti cirkvi. S odvolanim na tradici je
potifebné piipomenout praci B. Berchtoldta a J. S. Presla, ktefi v dile ,,Rostlin&i*
vyjadiili jasné stanovisko ve prospéch vyvoje niz§ich organismii smérem
k dokonalej$im. Jan Evangelista Purkyné si piedstavoval vyvoj jako nasledny vznik

stale dokonalejsich tvort pfirodnimi tviréimi silami, jez prameni v Bohu. Jestlize se

3 Storig, J. H.: Malé d&jiny filosofie. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydri 2007, s. 364
4 Mal4 ¢eskoslovenska encyklopedie. CSAV, Praha 1985, s. 34
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k Darwinovu dilu rozpoutala v celé Evropé pomérné dramaticka polemika, Ceské
védecké kruhy se ukazaly jako vyrazné konzervativni. Svédectvi Emanuela Radla je
pomérné vystizné a neni nijak vyrazné do soucasné doby zpochybnovano. ,, Nebylo
Ceskeho materialismu: nebylo ani ceského darwinismu, ackoli ceskych clankii o
Darwinové uceni jest prece nékolik.“* Darwinismus se u nas formoval bez vétsiho
ohlasu. Osobnosti ¢eského védeckého zivota mély kladny postoj k darwinismu (napf. A.
Fri¢, F. Vejdovsky), nicméné ho dale nerozvijely v obecné veédnich souvislostech a
teoriich.) Diraz na empirickou orientaci mezi Ceskymi biology vedl ktomu, ze
Darwinova nauka byla hodnocena jako odporujici ptirodovédeckym zkuSenostem.
Nejvetsi namitky byly formulovany nékterymi paleontology, nebot’ jejich zkuSenosti se
studiem sebrané¢ho materidlu jim branily v preklenuti podstatnych rozdild mezi riznymi
skupinami organismil. Mezi témito skupinami jim schazely spojovaci ¢lanky.

Odlisny piistup k darwinismu projevil L. Celakovsky, ktery aplikoval principy
evoluce na dosud opomijenou oblast botaniky. Branil v riznych polemikach
darwinismus proti namitkam zdtraziujicim spekulativnost evolucionismu. Celakovsky
zduraziioval opravnénost teoretizujicich tvah jako nezbytnou soucast védy. Je potiebné
jesté poznamenat, Ze L. Celakovsky vyzyval k prekladu Darwinova dila do &estiny, tato
vyzva byla realizovana az v roce 1917.

L. Celakovsky ocefioval postoj herbartisty Josefa Durdika, ktery piimo v Anglii
navstivil Ch. Darwina a po ndvratu zahdjil na prazské univerzité cyklus prednasek Kant
a Darwin. ,, Durdik pojal darwinitv evolucionismus jako rozpracovani prirodovédecké
casti Kantovy filosofie, coz ovSem vyvolava znacné rozpaky, stejné jako autorovo
tvrzeni, ze Darwinovy ideje nemohou mit diisledky ani pro nabozenstvi ani pro moralku.
Podle Durdika se Darwinovi podarilo vysvétlit ucelnost jako obecnou imanenci vseho
deéni. “*® Durdikovy nazory se nesetkdvaly mezi biology s v&t3im zajmem, ozyvaly se
nazory, ze Durdik Darwina nepochopil a ani neporozumél biologii.

Odpurci evolucionismu se v ¢eském védeckém prostiedi neodvazili k pivodni
argumentaci a odkazovali vé&tSinou na zahrani¢ni autority. ,,Dusledné si vsimali
darwinovstvi pouze knézi. Ve Viasti od zacatku veden byl systematicky boj proti

materialismu, proti véde, proti Darwinovi, proti nauce o prvoplozeni atd. ... I samostatné

5 Radl, E.: D&jiny vyvojovych theorii v biologii XIX. stoleti. J. Laichter, Praha 1909, s. 533
1 Janko, J.: V&dy o Zivoté v &eskych zemich 1750-1950. Archiv AV CR, Praha 1997, s. 182
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knihy proti darwinismu byly od katolické strany vydavany. “*'

V prvni poloviné dvacéatého stoleti se ve védach o zivoté dostal mechanicismus
do zjevné krize, zptisobené rozvojem dalSich specialnich prirodovédnych obori. Zcela
nové perspektivy byly spojovany s vyzkumem vztahii organismi a prostiedi a jejich
chovani v ném - jednalo se o ekologii a také o etologii. Jednalo se o dalsi poznatky o
zménach v nasi prirod¢ v obdobi Ctvrtohor, a to pfineslo nové predstavy o tom, za
jakych podminek se objevil v naSich zemich ¢lovék rozumny. S tim souvisi i dalsi
dalezity moment v obsahu vzdélani, nebot’ jeho nedilnou soucasti se stala antropologie.
., Predevsim diky previddajicimu prijeti evolucnich teorii lze hovorit o biologizaci
obrazu svéta jako jevu typickému pro toto obdobi. Tato biologizace byla vsak v mnohém
rozpornad a nejednoznacna. 18

V roce 1909 slavil cely védecky svét sté vyroc¢i narozeni Ch. Darwina, v témze
roce uplynulo padesat let od vydani Darwinova dila O vzniku druhti a sto let od vydani
Lamarckovy evolu¢ni knihy Philosophie zoologique. Tato vyroc¢i se stala divodem
nejen Kkoslavam, ale také k nejriznéjsim diskusim - napiiklad byla pofadana
konference, na niz pfednesli hlavni referaty Bohumil Némec a Emanuel Radl. Nasledné
diskuse byly pronaseny ve vztahu k Darwinovi s nadSenim a tuctou, ale také s jistym
pohrdanim a nenavisti. ,,Boj o jeho uceni se dnes jiz ponekud uklidnil, mozno tedy
narysovat objektivni obraz jeho piisobeni a jeho vyznamu. Pro¢ zpiisobilo Darwinovo
uceni takove vzruseni? Pronesl nové myslenky, jimiz byly otreseny dosavadni nazory a
klidné nauky dogmaticky prijimané ruseny. Misto nich prondsel a odiivodnoval nové
wklady, dosud nepochopitelné zjevy nadprirozenymi ciniteli vysvetlované vykladal
prirozenymi zdkony. 19 Nazory, které se v prvni poloviné dvacatého stoleti proti
darwinismu ozyvaly, zddraziovaly nedostateéné vysvétleni veliké variability
potomstva, jsou znamé priciny, ze kterych se objevuji pocatky prospésnych vlastnosti a
uzitetnych zmén. Hraje-1i podle Darwinova nazoru ve vyvoji zivych systémui velkou
roli ndhoda, je pak mozna ndhoda, ze které vznikala a vyvijela se neuvétitelné ucelné
prospésna Ustroji zivych organismi. Kolem darwinismu se vedou diskuse az do 21.
stoleti. Jsou to diskuse teoretického razu, nebot’ toto u¢eni ma vyznamné filosofické

kontexty, jednak cisté pokusné, protoze k zodpovézeni evoluénich otdzek je nutné

Y7 Radl, E.: D&jiny vyvojovych theorii v biologii XIX. stoleti. J. Laichter, Praha 1909, s. 540, 541
*® Janko, J..: Védy o Zivoté v &eskych zemich 1750-1950. Archiv AV CR, Praha 1997, s. 204
9 Némec, B.: Vzpominky. Archiv AV CR, Praha 2002, s. 504
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ptinést velké mnozstvi empirického materialu.

Specificky je védeckou frontou hodnocen postoj Emanuela Radla k darwinismu.
E. Radl vydal v roce 1909 rozsahlou publikaci ,,D&jiny vyvojovych theorii v biologii
XIX. stoleti“. ,,Zvidstni postaveni zaujimal wvici darwinismu E. Radl. Byl takeé
evolucionistou, ale pohlizel na Darwinovu praci spatra, ano i s posméchem. V posledni
periodeé svého zivota bagatelizoval evolucni ndzor a smésoval jej s preformacni
domnénkou 18. stoleti. Pozitivné vsak proti nému nepostavil nic nez jakysi vagni
vitalismus. Mél jsem dojem, Ze pro castou zménu ndzoru nebyl konkrétné pracujicimi

I3

prirodozpytci bran prilis vazné.“?® Specifickou a nepiehlédnutelnou roli v hodnoceni
darwinismu mél v ¢eské prirodovédné a filosofické verejnosti FrantiSek Mares. 1 kdyz
se o ném budeme rozepisovat podrobnéji v podkapitole o vitalismu, neni mozné
piehlédnout, ze v piednasce JZivot-tvaréi sila® a také v dile ,Zivotni G&elnost™
vyslovuje své nazory k Darwinovym myslenkam. Mare§ hajil mySlenku evoluce, vyvoj
je podle jeho nazoru nutny a nezadrzitelny, ale zaroven zdiirazioval, ze je potieba zjistit
Cinitele, ktery tento vyvoj zptisobuje. Vidi-li Darwin hlavni pti¢iny vyvoje v pfirodnim
vybéru a boji o zivot, nemiize S tim vitalista souhlasit - jeho argumentace je logicka:
., Darwinism usiloval rozlustit zahadu Zivota - poprenim Zivota, vyloZiti Zivé z nezivého,
vystavil smrt za hlavniho cinitele Zivotniho. Chtel vybudovati védu o Zivoté bez Zivota,
osiditi nas o problém Zivota. «2l

Ve tiicatych letech dvacatého stoleti vydal vyznamny cesky botanik Josef
Velenovsky obsahlou knihu ,,Pfirodni filosofie®, v niz mimo jiné ze svych svéraznych
spiritualistickych pozic hodnoti vyvoj kosmu. Spoji-li se kosmické duchovno s hmotou,
vytvoii organické bytosti, v nichz se zaCne postupné vyvijet duchovni princip jako
samostatna bytost, ktera si buduje své télo. Podle Velenovského trva takovy vyvoj
mnoho miliond let a jeho zdkony vymezil Darwin. OvSem Darwinovy principy o
pfirozeném vybéru a boji o existenci jsou podle Velenovského nepiesné a neliplné,
protoze v organické ptirod€ si naopak mizeme vSimnout harmonie a rovnovahy, které
jsou podminkou télesného a duchovniho vyvoje. Josef Velenovsky formuluje své pojeti
evoluénich principli — vypocitava ji dvacet tfi, protoze se domnivd, ze Darwin sledoval
pouze vyvoj téla a nikoli ducha, a proto je potiebné princip pfirozeného vybéru

vyznamné doplnit. Velenovsky obhajuje organickou evoluci, ptivod prvnich organismi

2 Ngmec, B: Vzpominky. Archiv AV CR, Praha 2002, s 514
2L Mares, F.: Zivotni G&elnost. J. R. Vilimek, Praha 1917, s. 29
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na Zemi povazuje za jednu z nejvétsSich a nejméné objasnénych zahad v organické
evoluci. ,,Pri charakteristice flory a fauny a jejich historickych promén dochdzi
Velenovsky k zaveru, ze byl jiz prekrocen jakysi optimalni organicky vyvoj na Zemi
(vrchol datuje do doby miocenu) a Ze vse nasvédcuje tomu, Ze organickd evoluce je na
sestupu a bude se tak dit i v budoucnu, protoze se naSe planeta blizi se svému zaniku. «22
V této souvislosti upozornuje Velenovsky na problém ohrozené kultury, ¢ili na problém,
ktery v jeho dob¢ nebyl jesté aktudlni, a proto zlstal dobovou kritikou nepovSimnuty.
V soucasné¢ dob& pravé environmentalismus cituje nékteré Velenovského myslenky.
., Vzmahajici kulturou lidskou nici se cely povrch zemsky, cimz hyne rostlinstvo a
Zivocisstvo pred ocima nasima...Clovék duchem osviceny nemd zneuzivati své
inteligence K vyhubeni svych spolubydlitelii Zivocisnych, nybrz jen k regulovani
spolecného bydleni s nimi. Vyhubeni mnohych druhii rostlin a zvirat mohlo by se lidem
v budoucnosti nékdy zle vyplatiti. “*> Rozporuplné nazory Josefa Velenovského pfitahuji
v posledni dobé¢ stale vice jak historikil, pfirodovédct, tak i filosoft, ktefi se snazi
rozvinout nékteré originalni autorovy myslenky., piipadné je kriticky v kontextu
aktudlnich souvislosti kritizovat.

Byl-li v ¢eském prostiedi darwinismus rozsifen diky stoupenciim herbartismu,
pak je potfeba dodat, Ze se pozdé&ji z ptivodni herbartovské linie vyviji pozitivismus, z
n¢hoz vyplyvalo pfedevsim usili o zvédecténi filosofie. Doba prelomu 19. a 20. stoleti
je charakterizovana jistym rozpolcenim. Objevila se kritika pozitivismu, jako
scientistické linie, hlavné¢ pro svij abstraktni, tedy dehumanizujici pohled. A
novoscholastici, tedy filosofové, inspirujici se ndbozenstvim, ktefi obhajovali
kreacionismus, byli zase inspiraci pro mnohé vitalisty. Ve 20. letech 20. stoleti stale
pokracuje kritika pozitivismu. Jeji dogmata, napt.: vyvoj se odehrava dle ptirozenych
zakond, pravidelnost pochodi v piirodé, atd., poukazovaly na jeji obsahovou chudost,
na kterych filosofie nemohla dale stavét. Nicméné v té dobé se objevuje etapa spojend s
FrantiSkem Krej¢im, ktery v navaznosti s darwinismem objevuje otdzky spojené s
etikou Zivota jako nejvyssi mravni hodnoty. Jedna se o scientistni tendenci. Diilezité ale
pro nad$ pohled je, ze se zde objevuje teorie poméru vztahu Eloveka k ptirodé jako

bezproblémového. V tomto vztahu je véda ndstrojem, ktery zaruCuje onen

22 pavli¢ikova, H.: Josef Velenovsky. (k jeho filosofické a prirodovédecké &innosti. JU, C. Bud&jovice
2008, s. 81
% Velenovsky, J.: Pfirodni filosofie. Dil I, L. Soucek, Praha 1921, s. 172
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bezproblémovy vztah mezi ¢lovékem a ptirodou. Z tohoto hlediska je scientismus
inspiracnim vychodiskem environmentalismu, nebot’ se zde objevuje zajem o piirodni
problematiku. Proti tomuto proudu se vSak v 30. letech objevuje osobnost Anny
Pammrové, jez je zastankyni feminismu. Ten je pro ni urcujici, pomaha ptekonat
problémovy vztah Clovéka k celku ptirody. Z jejiho hlediska se jevi civilizace jako
destruujici faktor. V dnesni dobé je mimotadna tim, ze ptedjimala ekologické mySleni.
V mezivale¢ném obdobi se inspiraci stava néavrat k tradici, vife a hodnotam. V této
souvislosti, byl oslavovan venkov, ktery byl pojiman v ramci vztaha tehdejsich sedlakt
k pidé¢ a ptirodé. Objevuje se tu vSak klasicky pansky postoj k ptirode€, ktery byl
povazovan za piirozeny pro ¢loveéka. Z tohoto hlediska se vracela tendence pietvoteni
piirody pro blaho ¢lovéka. Clovékem pietvoiené prostiedi pak ale puisobilo zpétnd tak,
ze prestal pocitovat svou dulezitost na Zemi. (Zafal se tim jakoby nudit.) V
mezivaleéném obdobi také dochazelo k reflexi techniky, kterd byla v mnohych
pfipadech povaZovana na moZnou hrozbu. Dle tehdejSich autorli zaleZelo vSak
piredevSim na tom, v jakém smyslu je technika uzivana. Zdali ji ¢lovék vyuzije, ¢i
zneuzije, coz zavisi na tom, jaké zajmy u jedince pievazuji. Jde-li o hmotné zajmy,
urcité nebude technika vyuzivana pro blaho pfirody. Nicméné v této dobé stale
prevladal ndzor na opravnénost panského postoje vuci pfirodé, ktery pretrvaval i v dobé
povale¢né, ve které doSlo k rozmachu industrializace ve spole¢nosti. Ono plsobeni
katolickych filosofti v tehdejsi dobé sice v mnohém kritizovalo civilizaci, ale jejich
nazor, ktery hlasal navrat k tradici, by mnohem vyraznéji ptispél spiSe k rozvijeni
panského vztahu k pfirodé. V nasledné dobé, ovlivnéné funkcionalismem a
konstruktivismem, se vychdzelo z nazoru, Ze jediné piiroda formovana a pfetvarena
stroji je krasna. (Z téchto tendenci vychazel také pozitivisticky scientismus, ktery se s
mechanicismem ztotoznoval. Proti jeho proudu vystupoval vitalismus.) V tomto ohledu
lze konstatovat, Ze pfirodni védy méli negativizujici charakter, a tak se objevovaly stéle
siln€j$i protipozitivistické tendence ve filosofii. Tim méla byt také docilena vétsi
samostatnost filosofie. Lze tedy shrnout, ze v dobé 1. pol. 20. stol. se objevovaly
predevsim vitalistické tak scientistické tendence. Oboji bylo moZno charakterizovat tim,
ze 1 pres svoji metodologickou rozdilnost zkoumali pisobeni pfirodniho prostiedi na
organismy. Oba tyto proudy jsou inspiracnim zdrojem environmetalismu. Tehdejsi

tradi¢ni pohled panstvi nad ptirodou (nebezpecnou, nevyzpytatelnou), nebyl jesté zcela
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prekonan. Nicméné zacaly se objevovat snahy o ochranu ptirody. Pfiroda ale jesté stale
byla vnimana spiSe jen teoreticky a zasadni problém, vztah Cloveka a ptirody, prilis
vyhodnocovan nebyl. Pfiroda tak byla pouze objektem zkoumani na zakladé¢ ptirodnich
véd. Z tohoto hlediska mél environmentalismus v téchto nazorech pouze své koteny.
Skutecné se reflexe problémii environmentalistického typu objevuje pravé v druhé
polovin€ 20. stol. jako reakce na vyhrocenou situaci, kterd pretrvava dodnes ve stale
krizovéjsi podobé.

Poprvé se termin ,,darwinismus® u nas objevuje jako termin v Riegrové slovniku
nauc¢ném (1862). Od této doby se mnozi biologové zabyvaji touto problematikou v
ramci svych vyzkumnych ¢innosti. Z taxonomického a morfologického hlediska napf.
Frantisek Vejdovsky, Alberto Fri¢, Frantisek Klapalek, Josef Dédecek, Jan Krejéi,
Ladislav Josef Celakovsky. Popularizatorem Darwinovy teorie u nas byl Eduard Grégr,
pokousel se mimo jiné s pomoci Darwinovy terminologie vysvétlit valky jako nastroj
pro zdokonaleni lidstva, ktery tak vede k jeho pokroku. Rovnéz Gustav A. Lindner
pracuje s otazkou vyvoje, v némz ,leps$i* vitézi nad ,horSim“. Historicko-esteticka
koncepce Miroslava TyrSe chape Darwintv boj o Zivot jako nutnost pro pokrok nejen z
piirodniho, ale 1 z lidského hlediska. SpiSe nez vnéjSich vlivii si v§ima wvnitfnich
aspekti. Z pozic védecko-estetického Otakar Hostinsky vymezuje darwinismus. Véda
ma v tomto ohledu umét vymezit prvky krasna. Ma byt impulsem tvorby. Opak tvrdi
Josef Durdik, ktery tuto koncepci kritizuje jako materialistickou (duraz na hmotu).

Evolucionismus z nabozenského hlediska pojima Josef Adolf Bulova. Jeho pojeti

rrrrr
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2.2. Vitalismus

Vitalismus vesmés vyjadiuje, Ze zivé systémy obsahuji specificky Zivotni faktor
a nemohou byt vysvétleny fyzikalné ani chemicky. Uz ve starovéku se objevovaly
vitalistické myslenky - naptiklad Aristotelés uvadi formujici zivotni silu, kterou nazyva
entelechie, hybnou silu zivého organismu. VSechny entelechie maji spole¢nou vlastnost,
a to, zZe nevytvareji organismus po castech, ale vytvareji ho vzdy jako celek. Lze si to
predstavit na lidském organismu, ktery by jako ¢ast nikdy nefungoval, je to zkratka
uzavieny celek, ve kterém je uloZeno vSe pottebné k dalSimu vyvoji. Tak se organismus
sam buduje a tvofi celky potrebné k dalSimu svému budovani. ,, Vitalistické koncepce
vyzdvihuji specifickou povahu Zivota: v biologickych organismech udajné piisobi
osobity ,,nematerialni* (idedlni, duchovni) faktor, ktery se oznacuje jako — Zivotni sila
(vis vitalis), - entelechie, idedlni plan, ktery neni mozné porovndavat s hmotnymi
(fyzikalnimi, chemickymi) procesy, které v ném probihaji. 24

V novovéku se vitalismus konstituuje v poloviné 18. stoleti, a to jako
pokracovani animistick€ého pojeti zivota, které preziva v naturfilosofickych systémech
16. az 18. stoleti. Systémy animistické biologie povazuji za prazaklad vSech Zivotnich
¢innosti pravou védomou dusi. AvSak vitalisté takové pojeti pietvareji a specifinost
biologickych procesti vysvétluji existenci specidlni zivotni sily, podstatné odlisSné od
fyzikalnich a chemickych sil, neni ani totozna s dusi.

V polovin¢ 19. stoleti se ve vitalismu objevuji nékteré nové poznatky, které
souviseji stehdy novymi veédeckymi poznatky, tykajicimi se vyvojové fyziologie
zivociSnych organisma. .,V 70. letech 19. stoleti byl piivodni vitalismus definitivné
vyvraceny objevenim procesit oplozeni, deleni jadra, chromozomu a hypotetickym
predpokladanim jejich vyznamu pro ontogenezi. Biologicky vyzkum nasel cestu, jak je
mozné vedeckymi prostiedky, experimentdlné, postupné poznat tzv. zakladni zdhadu
starého vitalismu — plozeni, oplodnovani, zarodecny vyvoj, dédicnost... Experimentalni
vyzkumy vyvoje (embryologie, vyvojova fyziologie, genetika) vsak brzy prinesly mnoho
novych problémii... Nevysvétlené zustavaly predevsim regulacni mechanismy vyvoje
naruSenych zarodkii, stejné tak i zpusob vzdjemnych vztahii mezi vnitinimi a vnéjsimi

faktory ve vyvojovém procesu. Pokusy ve vyvojové fyziologii, které na konci 19. stoleti

% Filozofia a prirodné vedy. Pravda, Bratislava 1985, s. 800
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uskutecnil H. Driesch s uméle rozpiilenymi zarodky jezovky morské, dokadzaly, ze z kazde
piilky se vyvinuly tiplné, i kdyz mensi larvy jeZovky morské. “*

Neovitalismus tak uzce souvisi s nové utvofenou biologickou disciplinou,
vyvojovou fyziologii Zivo¢isnych organismi, jejimz zakladatelem byl biolog William
Roux. Pfi pokusech se zarodky zab ve stadiu ryhovani se mu podafilo prokazat, ze pii
umrtveni jedné blastomery vznikaji poloviéni embrya (hemiembrya)®. Proto se Roux
domnival, ze se mu podafilo dokazat prubéh zarodecného vyvoje jako postupného
rozdélovani kvalit ptivodni oplodnéné zarodecné bunky. ,, Obé blastomery maji podle
toho uz celkem odlisnou potenci, rozhoduji o celkem specifickych zarodecnych

. . .. e 27
procesech, nemiizou byt navzajem , nahrazené*.

I pfes mnohé nedostatky této teorie,
vedly jeho pokusy k dulezité mySlence, a sice Ze ontogeneze je proces, ktery probiha na
zéklad¢ struktur, lokalizovanych v zarodku.

Pfedni ptedstavitel némeckého neovitalismu Hans Driesch vramci svych
experimentli s motskymi jezovkami vyvratil pfedstavy Williama Rouxe, podle kterych
pi1 bunécném déleni dostava kazda dcefina buiika jen ¢ast dédicnych faktort, ktera pak
jesté urci zptisob jeji diferenciace. Svym pokusem dokazal, ze pokud dojde k rozdéleni
vajicka, vznikne sice mensi, ale zcela Gplny organismus. Zptisob, kdy z ¢asti vznikne
plnohodnotny celek, oznacil za jakousi silu. ,, Tuto schopnost organismu regenerovat
celek z ¢asti nebylo podle Driesche mozné vylozZit mechanisticky. Zivotu je vlastni
celostni kauzalita, urcovani casti celkem. Neviditelnou silu, ktera pusobi a jako takova
je neuchopitelna, nazval Driesch podle Aristotela ,,entelechii“. “28 Kazda &ast zarodku
si tak tedy zachovava schopnost télesné reprodukce a v télesnych buiikach se zachovava
veskera geneticka informace. Tvar je tak ztohoto hlediska svébytnym faktorem.
Drieschovy biologické poznatky byly pfedpokladem k jeho etickému systému (blizi se
svym pojetim ekologické etice dneSka). Vazi si zivota predev§im z duchovniho
hlediska, ze kterého tak vyplyva i hlubok4 tucta ke vSemu Zivému. Usmrceni nebo
jakékoliv ublizeni je neptipustné. Z toho odvozuje i na chovani lidi.

V ramci naSich vyznamnych neovitalisti se objevuje vyznamna postava

FrantiSka MareSe. Mare§ uvadi, Ze neovitalismus uznava latkové a energetické promény

% Filozofia a prirodné vedy. tamtéz, s. 801, 802

%8 Srv. Filozofia a prirodné vedy. Pravda, Bratislava 1985, s. 484

T Filozofia a prirodné vedy. tamtéz, s. 484

% Storig, J. H.: Malé d&jiny filosofie. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2007, s. 424
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v zivém téle za fyzicky podklad zivota. Podstatu zivota vnima Iépe, je-li jeho soucasti,
nikoliv pozorovatelem zivych tél. Tento prozitek blizkosti umozni poznat pud Zivota,
ktery hleda prostfedky fyzické povahy (latky a energie) k zachovani svého Zzivota
(rozmnozovani) a téz k jeho zdokonaleni. Takto se zivot jevi jako tvirci sila, ktera
prostiedky upotiebi jen z hlediska jejich zékonitosti, na které nemuize nic zménit.
Nicméné mize vyuzit mezer v této zakonitosti, které pripousti rizné moznosti. Tak se
Z hlediska nutnosti ptirodnich zdkon uskuteciiuje svoboda zivotu, coz je hlavni
prostiedek téchto nutnosti.

V ramci vitalistickych a neovitalistickych tendenci, které zdlraziuji vyjimecnost
zivych systémi proti neZivym, se objevuji 1 mechanistické teorie. Mechanicismus
odmita kvalitativni zvlastnosti Zivého. Stoupenci této predpokladali, ze se vSechny
zivotni jevy podafi vysvétlit pfevedenim na jednoduchy mechanicky pohyb
nejjednodussSich cCastic, z nichz se skladaji zivé organismy. Mechanicismus vyuziva
toho, ze v organismech lze skutecné pozorovat urcité obdoby se strojem ve stavbé 1
vV mnoha tkonech. Organismy transformuji energii podle fyzikalnich zdkonti a provadé;i
latkové premény podle zdkonii chemickych. Buiika je v zasad¢ stroj. Regulace mnohych
pochodl je zaloZzena na principu zpétné vazby, ktery plati i pro nezivé soustavy.
Vsechny jednotlivé funkce jsou vytvofeny mechanicky tak, ze ucelna zatizeni jsou
vysledkem pfirozeného vyvoje a jsou prenaSeny dédicné¢ na potomstvo. Vyziva je
fyzikaln¢ chemicky proces, jehoz latkova vyména ma obdobu v anorganické katalyze.
Rozmnozovani je mechanickym duasledkem rlstu za hranice individua obdobné
Kk elektivnimu mnozeni krystali. Nehmotna duSevni bytost neexistuje. V ramci
mechanicismu nelze mluvit o nehmotné dusevni bytosti.

Mechanicismus pfispél k analytickému nasmérovani véd, odmital totiz jiné, nez
racionalni principy. Mechanisticky ndzor je spjat s reduktivni myslenkovou strategii, na
zakladé které muZeme lépe porozumét svétu. Systém redukce je vlastné forma
zjednoduseni procest nebo piedméti. Z tohoto hlediska §lo o rozbor Zivych systémi na
jednotlivé casti, diky cemuz se mélo dospét k vSeobecné vypovédi o zZivém; na zakladée
analyzy molekuldrnich struktur, které jsou Zivé svymi elementdrnimi stavy.
Redukcionismus tak chadpeme v roviné nejmensich castecek organismil, na kterych
pozname stavbu a funkci organisma.

Ve vitalistickych nazorech se velmi ¢asto objevuje termin élan vital, se kterym se
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setkavame napiiklad u Henri Bergsona. Zivot je zde vysvétlovan jako dynamické déni,
V ramci né¢hoz se mluvi o spontdnnosti zivych organisma a bytosti. Jsou schopny sami
rist a sami se pohybovat. Jak se zminuje Storig, veskerd skutecnost, kterd nas
obklopuje, se da shrnout jako ¢in, déni a jednani. AvSak pohyb déni je protichidny, na
jedné stran¢ vzestupny pohyb zivota a na strané druhé sestupny pohyb hmoty. ,, Vyvoj
Zivota nevychazi z hmoty a jejich mechanickych zdkonu, nybrz naopak sméruje proti
nim, proti setrvacnosti a nahodeé k stale vyssim, smeélejsim a svobodnéjsim formam. 29
Elan vital pasobi jako proud vyvoje. Jako jeho hnaci sila. Clovék je tak schopen

zamyslet se nad svym samotnym zivotem, stejné tak jako vymezit skutec¢nost, tedy déni,

¢in 1jednani.

2.2.1 Vitalismus v ¢eské biologii a filosofii

V této podkapitole bychom se chtéli strucné vyjadiit k zajimavé problematice,
kterd neni v odborné literatuie systematicky zpracovana- jedna se o konkrétni projevy
Ceského vitalismu. Jiz z ptedchazejiciho textu vime, Ze k vyznamnym zastupcim
Ceského vitalismu patii FrantiSek MareS, opomenout vSak nesmime ani Emanuela
Radla, ani Edwarda Babaka.

Vitalisté ,, ... chtéji poznat ono reziduum, které podle jejich nazori v zZivé bytosti
plisobi a které meni ani fyzikdalni, ani chemické. Nikdy jsem takového Cinitele
nepredpokldadal, treba jsem védeél, jak slozité jsou zZivotni pochody a jak snadno mohou
ony i zevni tvar a vnitini stavba Zivych bytosti svést k teleologickému stanovisku,
k prijeti néjaké entelechie nebo dominant. “*°

Emanuel Radl povazoval biologii za historickou védu. Ditivod k takovému
tvrzeni nachazel v samotné povaze zivota, ktera je podle jeho nazoru oduSevnéla a
historickd Jedine¢nost Zivota spo€ivd podle jeho nazoru vtom, ze vSechny déje
probihajici v Zivych systémech jsou nezvratné a jejich podstata ma protikladny
charakter fyzikalné chemickym procestim. Vznikem Zivota za&ina historie. Zivé bytosti
jsou naprosto autonomni, nevyvijeji se na zdkladé vlivu vnéjSich podminek, ale
Z vnitinich sil, jejichz ptvod nezname. ,, Kromé toho Radl odmita s Hansem Drieschem

i redukcionistickou metodu vykladu z nizsiho, tucelnost organismii z nahodnych

2 Storig, J. H.: Malé d&jiny filosofie. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydti 2007, s. 423
% Némec, B.: Vzpominky. Archiv Akademie v&d Ceské roubliky, Praha 2002, s. 378
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podminek ap. Zivot organismii se nedd vysvétlit z chemie nebo fyziky, nybri pouze
naopak: analogii s lidskym Zivotem a jeho projevy, tedy z cehosi vy§siho.“® Radl
odmital empirismus a vysvétloval, ze pravy védec se nemusi ohlizet na veskera fakta,
ale ma si vybirat pouze n¢kterd, jind ponechat bez povSimnuti a takto nalézat pravdu i
na zakladé¢ nedostateénych faktd. Samotny Radl vyjadiil své stanovisko k tomuto
problému takto: ,, 4 prece védec prozZiva-je-li védcem- stejné svij individudalni pomer
ke zkoumanému predmétu jako bdsnik. Bylo to jen precenovini rozumu, které
V devatendctém stoleti postavilo na oltar vSeobecné pravdy, pro kazdého stejné zavazné:
vskutku vsak tyto vseobecné pravdy lezi namejvys v mrtvych knihdach a Zivori
V ucebndch, kdezto zivot znd jen pravdy individualni. * 32

Edward Babék patiil mezi zakladatele ¢eské srovnavaci biologie, je oznacovan
za nejvyznamnéjSiho Zaka FrantiSka MareSe a za zastance vitalismu. Kritizoval
evolucionismus, oznacoval ho za variantu biologie bez zivotniho principu. I kdyz Babak
nenapsal préci, v niz by shrnul své filosofické nazory, je mozné z nékterych jeho ¢lankt
vV Ruchu filosofickém a v Biologickych listech odvodit jeho negativni stanovisko
k psychofyzickému paralelismu.

Diskuse vyvolava v souvislosti s vitalismem filosofie Josefa Velenovského.
S jeho zatazenim ,,...pod hlavicku Cceského vitalismu to vsak ani zdaleka neni
Jjednoznacné. “* Jeho filosofie byla vedena snahou o kritiku pozitivismu, v niz ovsem
neSlo o védeckou a kritickou analyzu, ale o diraz na okultismus. | z téchto divodua
rozdélil Velenovsky ceskou odbornou vetejnost na dvé skupiny (k jeho zastancim
patiili jeho dlouholeti Zaci napf. A. Pilat aj., K odpircim napi. B. Némec aj.)

Nekteti vitalisté byli kritiky evolucionismu, jini se naopak pokouseli o jeho
vlastni interpretaci. Napiiklad Frantisek Samberger nebo Frantisek Hejl. U vétsiny

téchto autorti se setkdvdme s pojetim Zzivota, ktery neni odvisly od prostiedi, ale je

vnuknutim vys$i sily.

3 Lowensteinova, S.: Filosof a moralista Emanuel R4dl. Primus, Praha 1994, s. 56

% Radl, E.: D&jiny vyvojovych theorii v biologii XIX. stoleti. J. Laichter, Praha 1909, s. 543

% Jemelka, P.: Environmentalismus v ¢eském filosofickém mysleni 1. poloviny XX. stoleti. Masarykova
univerzita v Brn¢, Brno 2002, s. 85
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2.3 Dalsi koncepce o vyvoji prirody

V poloviné 18. stoleti byl Svédsky botanik a zakladatel taxonomie Carl Linné
presvédcen o stvofeni druhtl. Je zndmy svym vyrokem: ,,Tot sunt species, quod diversas
formas ab initio creavit infinitum Ens“ (,,Tolik je druht, kolik jich bylo na pocatku
stvofeno Tviircem*), kterym ovlivnil fadu biologti i v 19. stoleti.

Koncem 18. stoleti doslo k mnohym geologickym a paleontologickym
poznatkiim, které pfedstavu o stvotfeni druhli zpochybnily. Byl to Georges Cuvier, ktery
vytvofil hypotézu o niCicich kataklyzmatech, po kterych se organismalni svét znovu
vytvofi. Cuvierovy myslenky byly v jeho dobé znaéné ocenovany. Darwin ve svém dile
O vzniku druhti o Lamarckovych nazorech uvadi témét okrajové poznamky.

Jean Baptiste Lamarck konstatoval, ze organismy se na zemékouli postupné
vyvijely. Své predstavy souhrnné formuloval v knize ,,Philosophie zoologique* - organismy
se podle jeho ndzoru ptizplsobuji podminkdm zivotniho prostiedi. Ziskané vlastnosti a
znaky se prenaseji na potomky pfislusnych rodici. Hypotéza o postupném vyvoji
organismi a o dédi¢ném vlivu podminek prostiedi na vlastnosti zivocichl a rostlin byla
zcela nova a tézko ptijatelna jak pro cirkevni kruhy, tak pro nékteré biology tehdejsi doby.

| v soucasné dob¢ lamarckistické nazory o evoluci pietrvavaji. ,, Vsoucasné dobé o
pricinach a pribéhu evoluce existuje nékolik zasadne odlisnych a alternativnich hypotez.
Nékteré z nich jsou efemérni povahy, jiné doznavaji znacného zdajmu. Tzv. vedecky
kreacionismus vyustuje v predstavu, zZe zakladnim aktem stvoreni byl vznik ribonukleové
kyseliny (RNA)... Zajimavy ndzor formuloval James Lovelock: Zemekouli je mozno
povazovat za homeostaticky samostatné se vyvijejici systéem; je oznacovan jako ,,Gaia*.
Podle této teorie jsou Zivot na zemékouli a vnéjsi prostredi tak silne propojeny, Ze evoluce
postihuje Gaiu jako celek, nikoliv separdtné jednotlivé druhy organismii.“** Svétového
ohlasu si vSak Gaia vyslouzila svym majestatnim mytickym vzezienim nejstarsi bohyné-
rodicky veskerenstva Jist¢ I1ze souhlasit s domnénkou, Ze pfi vyvoji systému Gaia by mély
vyznamnou Ulohu ptdni bakterie a jini mikrobi. ,, Predstava o superorganismu Gaia
vwhovuje zejména ekologicky zamérenym biologiim, zdiraznujicim mozZnost zmén

ekologického systému pii zméné v zastoupeni pouze jedné z jeho slozek. “*®

% Negasek, J., Pavliikova, H.: O biologii nutn& i nahodn&. Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich.
Ceské Budéjovice 1997 s. 14
* Necasek, J., Pavli¢ikova, H.: tamtéz, s. 14
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3. Problematika environmentalismu v ¢eském filosofickém mysleni 1. poloviny
20. stoleti

Environmentalni problematika se vztahuje zejména k otdzkam, které se tykaji
vzajemného vztahu mezi c¢lovékem a svétem — ne vyhradné piirodou.
V environmentalnich otdzkach se nejedna pouze o gnoseologické aspekty, ale rovnéz o
promyslené souvislosti ontologické a etické. Centrem pozornosti se stava existencialni
hrozba, souvisejici s krizovou podobou vztahu mezi clovékem a svétem.

V Ceském filosofickém mySleni prvni poloviny 20. stoleti pfevladal v zasadé
optimisticky pohled na uskutecnéni moralniho zévazku clovéka viaci svétu. |, Vizi
pokroku v panovani nad svétem (onu linii pozitivisticko-scientistickou - ,, baconovskou *
tezi vedeni je moc) dosud nenarusily pochybnosti. Linie protichiidna, problematizujici
instrumentalni pojimdni védy, vychdzi zase casto z teleologického, findlniho vykladu
dejin. Pripadné katastrofy pak z pohledu ,,vyssiho planu‘ chape také pozitivne. 36

Na pocatku 20. stol. se environmentdlni tématika v Ceské filosofii spisSe
nevyskytuje. Jednd se o fenomén az druhé poloviny 20. stol. Inspirace pro nasledny
environmentalismus vychdzi z védeckého a filosofického odkazu 19. stoleti. V této
dobg, tedy od poloviny 19. stoleti se v ¢eském prostiedi objevoval myslenkovy proud
herbartismus. Herbartismus vstiebaval nové poznatky védy a dale je rozpracovaval do
riznych sméra, také do reflexi, naptiklad evolucionismu. Tudiz byl inspiraci zejména
biologii a nasledného rozvoje vitalismu. Herbartismus pokracoval pozitivismem, jenz se
vyznacoval védeckym pojetim filosofie. ,,Soucasné se vsak rodi, sili (a priblizne
V poloviné 20. let nového stoleti vrcholi) i odpor viici pitvodnimu redukcionismu
mechanistického a pozitivistického pristupu. Zde svoji inspiracni roli sehrala myj. i
filosofie Schopenhauerova, Nietzsche a Bergson. “®" V &eské filosofii stale pretrvava
optimisticky pohled na to, jak ma ¢loveék realizovat sviij moralni zdvazek vici svétu.
Stale se pansky postoj ¢lovéka nad svétem, spolu s pokrokem, ktery ho doprovazi, jevi
jako spravny. Kritiku rozmachu modernity lze vysledovat v mezivaleéném obdobi,
zejména u katolickych autortl, zejména Josef Vrchovecky, Jan Cep, Rudolf Voiisek aj.
Vychodiskem z krize by mél byt obrat k tradiénim hodnotdm a oslava venkovského

zivota. Pansky postoj, jak Jemelka déale uvadi, vSak neni v téchto dilech jeSt& prekonan.

3 Jemelka, P.: O ptirodé, civilizaci, historii a dal§im: Masarykova univerzita v Brné&, Brno 2005, s. 78
3 Jemelka, P.: tamtéz, s. 77, 78
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Je povazovan za samoziejmost. Tudiz problematika prostfedi neni reflektovana.
Filosofické zpracovani této problematiky se nachdzi v tomto obdobi pouze u jediné
vyjimky, a sice osobnosti Anny Pammrové, kterd se pokusila o ekosofické mysleni.

Environmentalni problematika ve spravném vyznamu je chépand spiSe az
vV druhé poloviné 20. stoleti, kdy doslo skute¢né¢ ke kvalitativnimu obratu v chapani
vyznamu tohoto moderniho fenoménu.

Mezi osobnosti, které bychom mohli zatadit vzhledem k obsahovému zaméteni
jejich dila mezi environmentalisty pisobici v prvni poloving dvacatého stoleti, patii
originalni myslitelka Anna Pammrova (1860-1945). V dob¢, kdy pisobila, nebylo jeji
dilo pfili§ uznavano, nicméné v dneSni dobé se dilo Anny Pammrové dostava znovu do
poptedi zajmu. Jeji dilo upadlo do zapomnéni v dobé, kdy piisobila, ziejmé z nékolika
davodit, které nejsou dodnes zcela vysvétleny. MiZzeme k nim fadit asketicky az
podivinsky zpiisob zivota, kviili kterému byla povazovana za nepiijemnou podivinku.
Zila osamocené, mimo dosah civilizaénich vydobytkéi. Mnohdy viak byla naitena
ztoho, ze se nepokousi o zivot v souladu s ptirodou, ale pouze utekla od svych
osobnich problému. K jejimu zptsobu zivota piispély i osobni a rodinné nesnaze, které
vyfesila odchodem na lesni samotu pobliz Zd’arova u Tisnova- zde Zila od r. 1899 az do
své smrti. ,,...Vyjimkou z minimdlnich stykii s pribuznymi byly kontakty s rodinou
Havlovych, ktera méla v nedalekém Havlove od r. 1907 své letni sidlo... «38

Jeji dilo 1ze charakterizovat takto: ,, ... Pammrovd v sobé slucuje kritiku moderni
civilizace s dimenzi feministickou a (Feceno dnesni terminologii) ekosofickou.
., Inspirovana Rousseauem, teosofii i indickou filosofii odmitla tato autorka civilizaci
jako zhoubu cloveka i svéta. Sama pak hledala reseni v uniku do prirody, ve své dobé
vSak ziistala nepochopena, jeji dilo zapadlo a dodnes neni uspokojivé zpracovino.“*°
Pammrové ziejmé vlivem neptfijemnych Zivotnich zkuSenosti, souvisejicich s tehde;jsi
dobou, byla vedena k tivaham nad postavenim Zeny ve spole¢nosti. Tehdejsi doba
stavéla muze do vysadniho postaveni a Zena byla brana jako jeho nizSi podiizeny.

,,Podle Pammrové jsou deéjiny historii zotrocovani zZeny. Lidstvi Zen bylo deformovadno a

ponizeno, aniz si to samy Zeny dokdzaly uvédomit. Samy se tak na tomto stavu

38 Slovnik Ceskych filosofii. Masarykova univerzita v Brng, Brno, 1998, s. 435

% Jemelka, P.: Environmentalismus v ¢eském filosofickém mysleni 1. poloviny 20. stoleti. Masarykova
univerzita v Brn¢, Brno 2002, s. 53

0 Jemelka, P.: O prirod¢, civilizaci, historii a dalsSim. Masarykova univerzita v Brn¢€, Brno 2005, s. 78
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podileji. “““Nicméng jeji dilo nelze specifikovat jako &isté feministické. Jeji kritika
postaveni zZen ma hlub$i vyznam, respektive varovani. Lidstvo se diky deformaci
puvodniho zenského poslani dostava do krize ,,... clovek se stal netvorem — zdvadou
vSemu na zemi zrozenému, souvecnym defektem nasi materskeé planety. “42 \/ zend
Pammrova spatiovala, podobn¢ jako dnes o tom piSe Erazim Kohdak, matku, ochrankyni
a petovatelku Zivota. Zenu tvarkyni a vidkyni. Civilizace a kultura, které &lovék
vytvofil, se postavily proti svému tvofiteli a staly se jeho vlastnim peklem. Clovék si
nechce ptiznat nicotu a ztratu smyslu Zivota, a proto svij nihilismus zakryva shonem a
predstiranim pokroku, tim jesté vice cely stav zhorSuje. Takto obdivuhodné moderné se
vyjadiuje Zena z pocatku 20. stoleti, jako by byla Zenou Zzijicich v problémech 21.
stoleti. Z vySe uvedenych nazorti vyplyva, ze moznymi mySlenkovymi inspira¢nimi
zdroji Anny Pammrové byla dila J. - J. Rousseaua, L. N. Tolstého, Th. Lessinga a
V neposledni fadé¢ 1 O. Bfeziny, s nimz si zejména korespondencné¢ vyméiovali své
nazory. Pammrova také mnohdy plsobi svymi nazory velmi naivnim dojmem.
Naprtiklad kdyz se Pammrova ve své korespondenci s Bfezinou vyznava k obdivovani
meésice, ktery stavi nadevse povrchni v jeji dobé. Chce, abychom se nechali pouze Cisté
okouzlovat timto jevem a nedbali jiného. Bfezina nasledné oponuje, ze pokud by mél
Clovék zit zplisobem, jakym ona hlasa, nedoSlo by k pokroku, respektive uvadi, ze
veédci, ktefi doposud byli velkym piinosem pro nase Zivoty, ktefi v podstaté svlij osobni
zivot ob¢tovali praci, délali zbyte¢nou obét. Osocuje ji z toho, Ze je navadi k tomu, aby
misto své poctivé prace lezli po stromech a loupali ofechy. Pammrové Biezina také
piipomina, ze kdyz chce, abychom vSichni tedy splyvali s pfirodou a jejimi zvuky a
S témito zvuky spojili své hlasy, tak si musi uvédomit, ze napiiklad jiz bez not k tomu
nemiize dojit, nebot’ noty jsou produktem lidské kultury. ,, Predevsim nelibi se mi hned
V uvodu Vaseho dopisu prazvlasini obraz o hladiné vodni, na kterou se vy divate a o
blate, které na dné po odteceni vody ziistalo, na které my pry pohlizime s radosti, Ze
jsme na to prisli a s ndarkem, Ze smrdi... Nechci pripraviti Vas originelni napad o puvab
vtipu — ale jenom nékolik slov na vysvétlenou. Vy se divdate na vodu, ve které se po
pripade za tajemného Sera vecerniho zrcadli obligatni mésic, a rozplyvate se chvailou za
Jjednou ,,vyse zmineného meésice, za druhé dotycné vody. Na tom myslite, aby se

prestalo. Ne? Tedy zkratka: Clovéce div se, a blbni pri tom, jen kdy? se divis. Podivej se,

1 Jemelka, P.: tamtéz, s. 53
2 Pammrova, A.: Cestou k zafnému cili. Cyril M. Héschl, Klatovy 1925, s. 9
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clovece! Ta hladina vodni zrcadlena, ten mesic, ta viné pryskyrice vanouci z lesii,
parfum jasmini ze zahrady, Selest stromu, zpév ptaci, skrek Zabi — tot’ predmet tvého
snazeni zivotniho, nebot ukolem tvym jest diviti se, opijeti se tim divem. Neptej se, co je
voda a nac je, z ceho a proc je? Ale div se! Neptej se co je mésic, pro¢ vidime ho tenkrat
a nevidime jindy, ale div se, kdyz ho vidis, a mi¢ a div se nécemu jinému, kdyz ho
nevidis. Nezkoumej, clovéce, nenamdahej se, nebadej! K cemu to? Div se a budes
spokojen. A vy, kteri jste nesetrili svych noci, napinali svych zrakii ctenim zplesnivélych
knih, jen proto, abyste vedeli, abyste rozkiesali par jisker do té tmy, ktera panovala
kolem Vas, Kteri jste dali vede vse, zdravi, mladi, rozkos, stesti, klid — vy vsichni muzZové
vedy a prdce, blbce jste byli! Vodu stiibrojasou jste pustili, nad blatem se tésite a
narikate! Divit jste se méli a micet; na strom jste vylézt méli a lusky hrachové loupat,
nebo orechy rozlouskdvat neb sisky! A v hymnus velebny jste vpadnout méli, s mihotem
Fek, s Sumem lesu, se zpévem ptactva, s kiekem Zab, Fvanim zvére spojit hlasy své — ale
bez not, nebot noty jsou uz produktem kultury! A trhnout v obdivu! “43 Bfezinova kritika
je plnd ironie. Bfezina také kritizuje 1 jeji nazory o postaveni zeny ve spolecnosti.
Udava, ze po Zené nikdo Zadnou obét’ nechtél, proto ji dava zbytecné. A ze povolani
zeny, jako matky a opecovavatelky, kterému zena vSe obétuje, nikoliv muzi, je pouze
zékon dany ptirodnimi zakony, ktery pfitom Pammrova vyzaduje.

Jednim z motivii, o kterych také Pammrova psala, se tykalo utrpeni, povazovala
ho za zbyte¢né, s tim souviselo 1 jeji odmitani tradi¢niho ndbozenstvi. S virou spojovala
dusevni slepotu, se kterou se kazdy kajicné potykal v jejim ramci s danymi pravidly.
Utrpeni nevede k zddnému zlepSeni situace, navic se utrpeni zvétSuje nezodpovédnym
mnozenim lidstva, mnohdy zjevné nekontrolovanym. Proto pak vycCitd MojziSovi, Ze
misto deseti kamennych pravidel mél ustavit jedno jediné a sice ,,nerozmnozuj se!®.
Pammrové vidéla ¢loveéka, diky jeho sexualité jako piivodce vSeho zla na Zemi. A Zeny,
diky své nevédomosti se na tomto zlu podileji.

., Publikacni cinnost Anny Pammrové byva délena do tii tematickych oblasti.
Z feministickych pozic zkouma otdzku emancipace Zeny, nesouhlasi s nadrazenosti muze
a se zotrocenim Zeny. V dalsim tematickém celku svého dila se vyrazné kriticky vyjadruje
k moderni civilizaci a kulture, jejim ndvrhem na reSeni situace je krajni stanovisko 0

zachrané cloveka v samoté, protoze pouze v ni se lidstvo vyhne nadmernému konzumu,

*® Biezina, O.: Dopisy Otokara Bieziny Anné Pammrové, Knihtiskarna R. Ulrich, Jevitko, Praha —
Smichov 1936, s. 26
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technickym vymozenostem a socidlni nespravedinosti. Treti tematickou oblasti je
utvareni hlubsiho vztahu k prirodé mezi vsemi lidmi - Pammrova vyzyva k naprave
naseho protiprirodniho mysleni. A¢ piisobi jeji vize zietelné pesimisticky, dopliuje sviij
negativismus predstavami ,,zarnych cilu* a ,, krasami VsehoZivota . 44

Anna Pammrova odmita antropocentrismus, jako egoistickou zhoubu svéta.
Jedinou napravou podle ni je zavrzeni kultury. ,,/ysla jsem v raném mladi s nadsenim
vstric ¢loveku, jemuz je kazdy den svatkem, jehoz modlitba je chvalozpévem na vécné
tvorivou silu. Vstric prirozenému clovéku. Dnes nedovedu si ho vsak jiz predstavit.
Zaprel davno jiz sviij pitvod a jeho podstata je v rozporu s jeho nedotcenosti riznymi
upravami. Jdu-li sama, kam mne vede duse, nezbloudim. Sotvaze se vsak k nekomu
pripojim, ihned je tu nestésti. Clovécenstvo neustile po nécem Zizni, touzi ven ze
zacarovaného kruhu, chce se vznést do vySe, sni o vécném svétle, ale drepi ne téemz
neblahém misté. Muci ducha i télo. Sili svou rozumnosti i vzdélanosti. Jeho pokrok, tot
sebeklam. Bozska jiskra v ¢loveku jako by byla udusena zahadnou a krutou moci. Lidem
staci zdani. Veéri, Ze je na cloveku néco jiného, nez bylo véera. Presunovanim pojmii
Z mista na misto, rozbiranim jich, prebarvovanim nestanou se vsak pomery pro lidstvo

“4> Lidskou spoletnost charakterizovala Pammrova jako nemocné téleso.

Jinymi.
Nejvice nici lidstvo egoismus. ,, Egoismus zvirat je vyrazem sebezachovy. Egoismus je
lidska nectnost. Je to jakési nadsazovani sama sebe. Pycha, zavist, ctiZadost,
intolerance to jsou jeho kvety. Kdo rostl s prirodou jako ja, je prost tohoto egoismu.
Vzdeélani, jak se nam dosud podava ve Skoldach, knihdch a jinde, péstuje s uspéchem
dotycnou nectnost. Z té priciny hovorim proti nasi kulture. U mne je pravou kulturou
urovnati prirode cestu k snadnéjsimu a dokonalejsimu tvoreni a pravé vzdeélani
vypliovat védomé jejimi zdkony. “*

K zachrang je potifeba pfetvoreni télesnosti ve vyssi smyslovost, tedy ztotoznéni
s zenskym vniméanim. Konkrétni cesty vSak nenachazi. Jeji pokus o ekosofii trpi
obvyklymi potizemi, jakymi jsou nekonkrétnost, utopi¢nost a mnohdy také samotna
vnitini rozpornost. Nicméné Annu Pammrovou miZeme fadit mezi vyznamné

inspirujici osobnosti, které vnimaly problematiku budoucnosti velmi intenzivné a

pravdive.

* Slovnik &eskych filosofii. Masarykova univerzita v Brng&, Brno 1998, s. 435
s Pernica, B.: Otakar Bfezina intimni. Anna Pammrova. Narodni sprava, Mlada Boleslav 1947, s. 115
“5 Pernica, B.: tamtéz, s. 119
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4. Problematika environmentalismu v ¢eském filosofickém mysleni 2. poloviny
20. stoleti

Druha polovina 20. stoleti je charakteristickd rozvojem environmentalni
problematiky, kterd v mnohém piesahuje spiSe do spolecenskych véd (filosofie, etika,
politologie, sociologie, atd.). Jak uz jsme uvedli v piedchozich kapitolach, nelze tento
pojem smeéSovat s pojmem ekologie, ktery se zabyva pouze ochranou zivotniho
prosttedi. Pro termin environmentalismus je urcujici to, Ze se jedna o vztah ¢lovéka a
svéta. Z dnesniho pohledu, jde predev§im o mozné ohroZeni lidské existence, ale také
jde o ohrozeni byti vitbec. Potize také svym zpisobem zapfii¢inila véda, ktera reagovala
pouze tak, ze sledovala a vyhodnocovala, co se d¢je a hledala vhodné technologie k
moznému potlaeni hrozeb, coz samoziejmé nebylo hlavni feSeni. Skute¢nou pomoci je
zména zpusobu Zivota, kterou potiebujeme uskute¢nit. Clovék si musi uvédomit své
postaveni ve svété a prehodnotit dosavadni hodnotovy systém, ktery se zatim zamétuje
pouze na ziskdvani hmotnych statkti. Touto vysvétlujici teorii se zabyva napt.: Hana
Librova.

Dnesni globalni spole¢nost musi umét chapat problém v celosvétovém metitku.
Netyka se pouze nc€koho, ale tyka se nds vsSech. Piekonanim védeckotechnického
aspektu, ktery ovliviiuje existenci civilizace, se zabyvali a zabyvaji napf.: Radovan
Richta, Andrej Siracky, Jindtich Filipec, Andrej Hlavek, Karel Macha, Ladislav Major,
Jakub Netopilik, Ivan Svitak, Ivo Tretera. Tyto civiliza¢ni aspekty, ale z nabozenského
hlediska fes$i napi.: Dominik Pecka, Helena Pavlincova, Stanislav Hubik, Bfetislav
Horyna, Jaroslav Hroch, Bohumir Janat a dalSi. Environmentalismus se také mimo jiné
esil 1 z historiografického hlediska, s filosofickou a etickou reflexi vztahu Clovéka a
ptirody. Jde naptiklad o praci Pfiroda a kultura od autort Jakuba Cetla, Stanislava
Hubika a Josefa Smajse. Dé&jinami environmentélni etiky se zabyvaji Dusan Luzny,
Stanislav Hubik, Erazim Kohak, bioetikou naptiklad Jifi Kansky. Dal$im typem
environmentalistické literatury, kterd se u nds objevuje je také Cisté filosoficka reflexe.
Jde naptiklad o feseni filosofickych aspekti techniky u Josefa Smajse, pfirodni védy u
Bretislava Fajkuse, ¢i evolucionismus u Lubose Bélka, Pavla Flosse atd. V téchto
ptipadech se vSak jednalo piedev§im o dil¢i ¢asti problematiky. V SirSim thlu pohledu

tak problematiku civilizace zpracovava kromé jiZz jmenovaného Pavla Flosse také
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Zden€k Neubauer. Vyznam a smysl byti se objevuje v dile Egona Bondyho a dalSich.
Filosofie v tomto novodobém duchu hledd vychodiska z kriticky vyhlizejici
budoucnosti. Pravé strachem o budoucnost se zabyval napt. Milan Machovec.*’

V 90. letech se zacala objevovat snaha po obnové ontologie, jako nové snahy o
hledani mista ¢lovéka ve svété. Je to snaha o ovlivnéni kultury, ktera by méla smétovat
k biofilnimu typu, a kterd mize byt zachovana pouze, pokud se bude umét podélit o
prostor s biosférou, ¢i spise pokud nebude dale zabirat jeji misto. Z tohoto hlediska asi
nejvice prispivaji Josef Smajs a Josef Krob se svoji evoluéni ontologii. Z tohoto
inspira¢niho zdroje také vychazi Maria Carnogurska.

Z principi novodobé filosofie se rodi environmentalismus, ve kterém se
objevuje usili o to, podat skutecny obraz dneSka. Z tohoto hlediska nabyva uloha
filosofie nového podstatného vyznamu. A sice reflexi novodobé problematiky. Jejim

ukolem je také vysvétlit divody, které vedly az k dnesni krizi.

5. K nékterym otizkam moderniho environmentalistického mySleni

V soucasné spoleCnosti se neustale prosazuje potieba environmentdlniho
uvazovani. Ukazuje se, ze environmentdlni hodnoty se musi neustale prosazovat a
prohlubovat. Soucasné environmentdlni problémy maji jiny charakter nez ty v
sedmdesatych az devadesatych letech dvacatého stoleti, a proto musime pfi jejich
posuzovani a feSeni pouzivat jiné metody a prostiedky. Problémem soucasného pojeti je
také to, ze problematika je Casto feSena na odborné urovni, tudiz se k vefejnosti
nedostava v takové mife, ktera by byla vhodna. Je to dulezité predev§im pro posun
lidskych hodnot v environmentalistickém duchu. Pfitom v poslednich desetiletich byly
environmentalni hodnoty soucasti vétSiny hodnotovych systémil, ve kterych tak doslo
K vazbé puvodnich humannich hodnot s novymi hodnotami environmentalnimi. Existuje
vSak moznost toho, Ze proces nebude v budoucnu fungovat piedevsim v disledku nové
vzniklého tzv.: environmentdlniho skepticismu. V rdmci néj lze vysledovat tendence,
které nam fikaji, Ze problémy environmentalismu uZ nejsou tak vyznamné jako pred

téiceti lety, Ze uz jim tudiz nemusime vénovat tolik pozornosti jako diive. Tyto soucasné

* Srv. Jemelka, P.: Environmentélni problematika v nasi filosofii 20. stoleti. In. O p¥irods, civilizaci,
historii a dalsim. Masarykova univerzita v Brn€, Brno 2005, str. 80
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tendence maji zna¢né degradujici charakter pro vyznam environmentalni problematiky.
Potfeby spolecenské reflexe environmentalni problematiky zkoumali také rGzné
spolecenskovédni discipliny. Vznikly rizné koncepce, naptiklad biocentrismus, ktery
nahradil do té doby prosazovany antropocentrismus. Hlavni pozici v tomto kontextu
zaujimala ptiroda, ktera tak ziskala hlavni prioritu v ramci hodnotového zebiicku.
Jednalo se o eticky nastroj, ktery ptfesunul miru odpovédnosti za ptirodu na ¢loveka.
Mysleni druhé poloviny 20. stoleti v mnohém ovlivnilo podobu soucasné spolecnosti.
Tehdejsi spole¢nost si uvédomovala potiebu fesit environmentalni problémy, nebot’ je
povazovala za ohrozujici jeji existenci. VSeobecné se udavalo, ze muze dojit bud’
k ohroZeni civilizace, nebo ke zméné¢ podminek zivota. V sedmdesatych Ietech
dvacatého stoleti se zacalo v souvislosti s problémy mluvit o globalnich problémech,
tedy nejen o zalezitosti jednoho statu, ale vSech statd. Z toho lze odvodit nutnost
zachovat si napfi€ staty stejny ptistup v chovani k pfirod¢, které mélo odrazet dileZitost
zivotniho prostiedi pro zivot Clovéka. Objevily se tak mnohé dokumenty, které
navrhovaly radikalni feSeni situace, z nichz se nékteré ukazaly jako velmi kontroverzni.
Nekteré navrhy feseni byly spoleCensky netunosné, naptiklad ty, které mély predevsim
z4dsadné¢ omezovat ekonomicky rist. Vefejnost, kterd se zacala intenzivné o otdzky
zivotniho prostiedi zajimat, podnitila politicky tlak, na zédklad¢ kterého doslo k raznym
zpusoblim regulaci v oblasti podnikani: zavadéni SetrnéjSich technologii, prosazovani
recyklacnich programt, postihovani za poskozovani prostredi a dalsi.

S pocatkem 21. stoleti se objevily ndzory, které do zna¢né miry ménily ptivodni
vychodiska. Jednalo se pfedevs§im o analyzy, které hodnotily soucasny a piedchozi stav
zivotniho prostiedi. Tyto publikace mély a maji znacny vliv na soucasné spolecenské
uvazovani. Autofi téchto praci chtéli vyhodnotit, do jaké miry se splnily tehdy
proklamované kritické scénaie. V tomto duchu Ize mluvit o mySlenkovém proudu, ktery
se zaCal oznaCovat environmentdlnim skepticismem, ktery mél fadu odptrct i
ptivrzenci. Na jeho zakladé byl environmentalismus oznaen jako ideologie. V jeho
ramci se také vychazelo z teze, ze zivotnimu prostfedi byla v minulych letech vénovéana
zbyteCna pozornost. Na zakladé téchto udaji bylo vyhodnoceno, Ze ekosystém je
schopen mnohem vice samoregulace, nez se oc¢ekavalo. Z tohoto diivodu neni tdajné

proto tieba tolik branit biodiverzitu, jako prostfedek pro zachovani stability ekosystém.
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Dutivody, pro¢ se puvodné pokladaly systémy za ohrozené a progndzy znély
hrozivé, byly udajné ve vytvareni nahledu na environmentalismus jako na ideologii.
Jako ideologie m¢l byt environmentalismus prostiedkem pro dosahovani jinych cild,
coz vsak nikdy nebylo uskute¢néno a navic znaky ideologie nebyly naplnény. Tato teze
byla vyhodnocena jako neadekvatni. Jako ideologie by totiz musel naplnit jeji
charakteristické znaky, kterymi jsou napiiklad spole¢né myslenky skupiny lidi, kterd
vystupuje s cilem zménit dosavadni fungujici spoleCenské ziizeni. Své myslenky ma
tendenci implantovat dale do spoleCnosti, aby ziskala své dalSi ptfivrzence. V tomto
smyslu se environmentalismus rozhodné jako ideologie nejevi. Neni totiz zcela jednotné
nazorové vymezen. VySe zminéné udajné nadhodnocovéani problémil vychéazi také
z faktu, Ze spolecnost brala problém prostiedi ihned vazné a proto také podnikala kroky;,
které prestaly zivotni prostfedi tolik znehodnocovat. Tyto konkrétni kroky, respektive
prosttedky a opatieni tak zacaly plsobit pozitivn€é, progndézy se tedy nemohly
napliiovat. Je vSak tfeba vzit v vahu, ze spoleCnost byla schopna ovlivnit jen urcitou
¢ast environmentalnich problémil, nebot’ problematika v této oblasti je velmi Siroka.

Raznorodost teorii v rdmci environmentalismu, ale 1 prognézy, mély vliv na
vytvofeni mnozstvi argumentaci, které spoluptisobi pti utvareni dneSniho pohledu na
dulezitost Zivotniho prostiedi. Ovlivnit postoje a nazory Siroké vetejnosti, které smetuji
k feSeni environmentalnich problémd, patfi mezi cile nékterych dne$nich autort.
Soucasny environmentdlni skepticismus, ktery tak soubézné ovliviluje nahled
spole¢nosti na dneSni problémy, tvofi protipol dosavadnich ptistupi. Do této doby
pievladaly tendence, které 1ze oznaCovat jako pozitivni pro zamezeni ristu problémul.
Pokud dojde vlivem jakéhokoliv faktoru ke zméné piistupu ve vnimani prosttedi, nelze
dopiedu predpovédét mozné disledky. V ramci environmentalniho skepticismu je
mozné piedpokladat, ze se budou objevovat rizné argumentace, které¢ se budou znovu
zabyvat duileZitosti vyznamu environmentalnich problémi. Vypada to, ze spole¢nost tak

ucini krok zpét v rdmci toho, kam az pfi reflexi problematiky dospéla.®®

*8 Srv. Smolkova, E.: K otdzke moznych dosledkov environmentalneho skepticizmu. In: Filozofia &. 9,
roc. 59, Bratislava 2004, s. 641-652
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6. Environmentalismus v dile Erazima Kohaka

6.1 Zivot a dilo Erazima Kohaka

Erazim Kohak se narodil roku 1933 v Praze. Kohdkovi rodice se angazovali
v protikomunistickém odboji, byli i uvéznéni. Po valce navstévoval Kohak Akademické
gymnazium v Praze. V roce 1948 rodina emigrovala do USA. Zde Erazim Kohak
pracoval v délnickych profesich a zaroven absolvoval prvni cyklus vysokoskolského
studia filosofie a religionistiky na Colgate University ve stat¢ New York. Po vitézstvi v
konkurzu v roce 1954 ziskal stipendium ke studiu na Yale University v Connecticutu.
V oboru filosofie a religionistiky dosahl titulu magistr (MA, 1957) a doktor (Ph.D.
1958). Zde mu téz byla udélena Cooperova cena z antické filosofie. Pusobil také jako
zéastupni faraf evangelického sboru. Na katedife filosofie Filosofické fakulty Boston
University ve staté Massachusetts ptisobil od roku 1960 jako odborny asistent a byl zde
také jmenovan docentem (1970) a poté profesorem (1977). Dale piisobil na univerzité
Bowlig Green ve staté Ohio a na Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen ve
Vidni. Byl ¢lenem Husserl Circle a American Theological Society.

V roce 1995 se vratil natrvalo do Ceské republiky (kdyz pied tim uéil v letech
1991 az 1994 stiidavé v Praze a v Bostonu), za¢ind publikovat v ¢eském periodickém
tisku a vyucuje na Filosofické fakult¢ UK, je ¢lenem Akademie véd, angazuje se v
Ceskobratrské cirkvi evangelické a je ¢lenem rady hnuti Duha, predsedou Spole¢nosti
pro trvale udrzitelny Zivot na Zemi. Byl ¢lenem Rady Ceské televize, kandidoval do
Senatu.

Chape filosofii jako usili o orientaci ¢lovéka ve vztahu k Bohu, ke svétu a k
¢loveéku. Poukazuje na to, Ze v oblasti filosofie jsou nutné predev§im odborné znalosti,
které lze pak lépe nadsledné vyuzit pti pedagogickém plisobeni na celou spolec¢nost. Své
naméty proto pro vefejnost zpracovava jak v odbornych knihach a Casopisech, ale i
publicisticky v potfadech Radia Svobodna Evropa, Casopise Mlady svét atd. Zakladem
jeho myslenek je u¢eni Edmunda Husserla, konkrétné dila ,,Krize evropskych véd*, T.
G. Masaryka a Paula Ricoeura. Prvni prace jsou vénovany odkazu Edmunda Husserla a
pojeti vztahu Glovéka k &lovéku a lidstvu. (PE. Ideen 1., 1978). Radu ¢&lankd vénuje

otazce filosofickych pfedpokladi demokracie (Na vlastni kzi, 1972 a Néarod v nds,
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1978), kdy je mu zédkladem T. G. Masaryk. V témze duchu jsou i ¢lanky do americkych
Casopistl. Po navratu ke své filosofii ptipojuje etickou dimenzi v odbornych ¢lancich, ¢i
knizng, Prazské prednasky (1994) a Clovék dobro a zlo (1994). Ucta, dobra ville a
dobrota vSeho byti je zakladem jak demokracie, tak etiky.

Swviij postoj umocnil i tim, ze zil na lesni samoté, kde mohl vice vnimat i
mimolidsky svét. Tento bezprostiedni prozitek prirody, ktera je ¢lovéku zndma a presto
svébytnd, ho dovadi k ekocentrismu, kdy nechape c¢lovéka jako nadfazeného, ale
vzhledem k jeho svobodé¢ jediného odpovédného. Proto hlasd odpovédnost za
pritomnost ¢lovéka v ptirodé a vibec ve spoleCenstvi vSeho stvotfeni. Jeho postoj k
Bohu prostupuje praci ve smyslu védomi niterné dobroty vSeho byti, které je pro néj
vychodiskem etiky, ekologie i teleologie. Také se zamétil na Patockovu préci, kterd mu
sice v mnohém byla cizi, ale po jeho smrti se zavazal, Zze Patockovo mysleni v¢leni do
anglosaského filosofického povédomi. Dokon¢il tak pteklad jeho praci — Kacitské eseje,
Té&lo, spoledenstvi, jazyk, svét, Uvod do studia Husserlovy fenomenologie.

Za obecné platné povazuje kritické feSeni otazek lidského souZiti s lidmi, s
piirodou a s Bohem. Cerpa z odborné filosofie porozuméni, kterou pak mize predlozit i
tém, které filosofie obvykle neoslovuje.

Vybér z jeho dél, kromé¢ dosud jmenovanych: The Victors and the Vanquished
(New York, 1973), The Embers and the Stars (Chicago, 1984), Dopisy pies ocedn
(1992), Jan Patocka: filosoficky zivotopis (1993), Pestrost a pravda (1997), O Zivot v
pravde, T. G. Masaryk a nase soucasnost (1992), Zelena svatozat (1998), Hesla mladych
svisth (1999), Svoboda, svédomi, souziti (2004). Zatim poslednim dilem Erazima
Kohdka je kniha Domov a dalava (2009), ve které se vyjadiuje k desitce nejdilezitéjSich
hodnot, na kterych by méla stat budoucnost nasi spolecnosti. Vyzdvihuje zejména
svobodu, spravedInost, solidaritu.

Erazim Kohak publikoval naptiklad v ¢asopisech: Classical Journal, Dissent,

Promény (New York), Svédectvi (Paiiz), Studie (Rim), Human Studies, Listy, atd.
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6.2 Odraz environmentalni problematiky v dile Erazima Kohaka

Sva filosofickd vychodiska mnohokrat Erazim Kohak vysvétlil nejenom ve
svych dilech, ale rovnéz v fad¢ rozhovort, které ¢asto poskytuje novindm a ¢asopistim,
rozhlasu i televizi, mimo jiné i s tim zamérem, aby svymi nazory oslovil co nejSirsi
Ctenafskou, posluchac¢skou i divackou obec. ,, Jako filosof jen mohu poukazovat na to,
Ze zdroje prirody jsou omezené a Ze zvysovani nesmysiné nadspotieby se podoba plavbé
Titaniku, miriciho ke srazce s ledovcem. A ledovec se, jak znamo, nepotopil. “49 Na
otazky, jakym zplisobem a jakymi odbornymi postupy by se mélo lidstvo vyhnout této
havarii, Kohdk ptfiznava, Ze nevi, ale zaroven naznacuje ukol filosofa a ekologickych
filosofti zejména. ,, Ukolem filosofa je predlozit idedl a naznacit smér. Nechtéjte po ném
definitivni soudy a uchopitelné navody. Kdyz se v noci plavite po mori, orientujete se
podle hvezdy, ke které nikdy nedoplujete. Ale potrebujete ji, abyste nezbloudili. A
filosofovy idealy, to jsou takové hvezdy na nebi. «50

Svou rozsahlou prednaskovou a publikaéni ¢innosti poukazuje Erazim Kohak na
to, ze strategie stalého stupnovani spotfeby je netnosna a zhoubna. V hledani a
nachazeni urc¢itého zivotniho naplnéni se v historickém piehledu dostava az do
antického Recka, o némz tvrdi, ze Rekové spatiovali Zivotni naplnéni v Gicasti na vécech
vetejnych. V dalSich staletich pak narody usilovaly zejména o nabozenskou nebo
narodni svobodu. Generace pievazné ¢asti vychodni Evropy snily o padu komunismu.
Zivotni naplni velké ¢asti svétové populace v ziskavani majetku. Problém je v tom, Ze
$tésti uz nepiinasi to, co mame, co vlastnime, jaky majetek mame. Stésti poskytuje
moment, kdy ziskdm néco nového.

V ziskavani majetku vidi Kohdk nebezpec¢i pro demokracii, protoze takovému
¢loveéku nezalezi na svobodé. Ti jedinci, kteti se orientuji na konzum, ztraceji zdjem o
véci vetejné. ZvySovani konzumu dava Kohak do komparace se soucasti populace, ktera
Vv riznych castech svéta hladovi. Klade si v této souvislosti otdzku, co je moralniho na
zvySovani absurdniho vysokého konzumu v sousedstvi svéta bidy.

Ekologicka etika Erazima Kohdka, kterou povazuje za hlavni myS$lenkovy proud
pro zachranu Zivota na Zemi, je o pfistupu ¢loveka k veSkerému Zivotu na Zemi. ,,Je to

predevsim o cloveku, ktery si o sobé mysli, Ze je ozdobou stvoreni a panem tvorstva, ale

* Kohak, E.: Nékdo musi prorazet ledy. In: Vikend, & 45, 10. 11. 2006, s. 11
0 Kohak, E.: tamtéz, s. 11
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. ‘L . . 51
chova se ve sveté jako slon mezi porcelanem.

Problém je v tom, ze lidé ve své svobodé¢ mohou délat v podstaté cokoliv a v
poslednich stoletich si zacali uvédomovat, ze ne vSechny formy jednani vedou k
zahodnym vysledkiim. Lidé se ¢asto na zakladé pudu, navyku a tradic rozhoduji, co je
spravné a co nikoli. Etika je pomickou rozhodovani na Groven optimalniho vysledku.
Kohak uvadi, ze etika je o obcovani v lidském spolecenstvi optimalnim smérem. A pro
ekologickou etiku uvadi obdobnou definici, tedy ze jde o obcovani Clovéka se vSim
mimolidskym svétem.

Kohak o zménach vztahu ¢lovéka a prirody referuje s ohledem na minulost. Od
17. stoleti lidé s naprostou samoziejmosti povazovali ¢lovéka za jedince na vrcholu
vSeho byti. Pfirodu chapali pouze jako soubor ptirodnich zdroji pro uspokojovani
potieb. Chovani lidstva podl¢halo tzv. kovbojské etice, ktera se rozsitila v souvislosti s
osidlovanim amerického kontinentu. Ale toto zdédnlivé nevycCerpatelné drancovani
piirody muselo na sebe ¢asem upozornit. Tato strategie nam prestala prochazet, a prave
v tom spociva jadro ekologické krize, se kterou vstupujeme do nového milénia. Trvale
udrzitelnd mira poSkozovani planety byla pfekrocCena, ne tim, ze jsme zménili pfistup.
Ani piiroda se nezménila, je tfeba si konecné¢ uvédomit nasledky naseho jednani. Ty se
projevuji nejen lokalnim poskozenim zivotniho prostfedi, ale téz globalné, celosvétove
na urovni klimatickych zmén v souvislosti se stoupajicimi naroky lidstva.

Duivodt, pro¢ dochazi k realnému ohrozovani jak pfirody, tak kultury, je mnoho.
Kohdk si klade otazku, zda nejsme jako druh pfemnozZeni. V této souvislosti je nutné
odpoveédet na tii typy znakl, které premnozeni ptirodniho druhu signalizuji. Jedna se o
metaforickd vyjadieni, kterd souviseji se zvifecim svétem.

Prvni zkoumd, zda dany druh zije z pfirozeného prirtistku ptirody, nebo zda
spottebovava podstatu. Coz lze vysvétlit tieba na sparkaté zvéti. Pokud spdsé jen to, co
dokaze ro¢né pfirtist, je vSe v pofaddku, pokud dochazi k nadmérnému okusu vegetace,
ktera tak nema moznost se obnovovat a dortstat, je v mysliveckych kruzich rozhodnuto
o odstielu, nebot’ se jednd o pfemnozeni. DalSim znakem piemnozeni druhu je
vytlacovani dal$ich druhd z pfirozeného biotopu. Lidska ¢innost likviduje pfirozeny
biotop kdcenim destnych pralesii, ¢i nadmérnym vytézovanim neobnovitelnych zdroja

energie. Tteti formou signalu o pfemnozeni je Gidajné neschopnost péée o mlad’ata, coz

1 Kohak, E.: Zelena svatozat, Slon, Praha 2006, s. 15
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se ve znacném meétitku projevuje nejen v zaostalych spoleCnostech, ale i v naSich
vyspélych zemich, kde mnohdy ponechavame déti jejich osudu a radéji vénujeme Cas a
péci kariérnimu ristu.

Clovek ve své témét kazdodenni aktivité, jako je napiiklad lov ryb v zemich
tretiho svéta pro obzivu, ohrozuje populaci ryb. Nejen proto se potiebujeme zabyvat
ekologickou etikou. Lidé vtadé zemi svéta se chovaji jako nadmérni spotiebitelé.
Naroky se nedaji uspokojit ze zdroji zadné zem¢. Zména chovani tohoto typu se
projevuje v poslednich tfech az Ctyfech stoletich. Chceme mnohem vice, nez predeslé
generace, naroky rostou geometrickou fadou.

Velice casto se E. Kohdk ve svych dilech odvolavd na konzumerismus a na
otadzky s nim spojené, na marketingovou komunikaci. Nejen podle ndzorti E. Kohdka,
ale 1 fady dnesnich autort pfispiva k vyrazné spotiebé také reklama, kterd nam neustale
vstépuje, Ze jesté stale nemame dost, ze ndm potad néco chybi. ,.Jsme nebezpecni proto,

“*2 proto Kohak vyzyva,

Ze si dovedeme moznosti nejen predstavit, nybrz je i uskutecnit.
abychom se zabyvali ekologii, filosofii, hledanim smyslu lidského byti na Zemi, proto
zarovent doporucuje, abychom ekologii vnimali jako ekologickou etiku, zabyvajici se
smyslem lidského pobyvani na Zemi s hodnotami udrzitelnosti a abychom ji zahrnovali
pod ekologickou filosofii. Ekologii Ize chapat jako védu a nazyvat ji védou v ptipadé,
ze do ni zahrneme lesni hospodafstvi, izemni planovani, souziti zivo¢iSnych druhi na
sdilenych uzemich, tedy celek zivota, zaméfen¢ho teleologicky, Ucelové a ne jen
mechanicky. Pak je tfeba vytvotfit metodologii a naslednou moznost ovétitelnosti, coz je
typickym znakem védy. V ekologické etice jde o smysl a hodnotu zivota, je o tom jak se
chovame, a jaké ma nase chovani nésledky. Ekologie potfebuje byt nejen védou, ale
také filosofii, nebot’ skrze ni, se ucime, jak zit. ,, Ekologicka etika je filosofii ve tretim,
tradicnéjsim smyslu, ktery Wiliam James urcuje jako sverepé usili o jasné mysleni. Neni
to stavba Systémii, nybrz pokus o zalozeni filosofického porozuméni na jasném nazieni a
vérném vyjddient zkuSenosti. “>®

Erazim Kohak shledava jasné prvky ohroZeni veSkerého byti na Zemi jako
»zasluhu lidstva. Moderni civilizace je charakteristickd pravé nejvice svoji spotiebou,
kterd Casem prevysi moznosti, které jsou v rdmci této planety unosné. At’ uz se jedna o

zvySujici se automobilismus, o plytvani energiemi, az po politickd rozhodnuti, ktera

%2 K ohak, E.: tamtéz, s. 21
%3 Kohak, E.: tamtéZ, s. 28
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jasné neurcuji tézebni, poptipad¢ emisni limity. Jednim z vychodisek by byla naptiklad

zména vyuzivanych technologit.

6.3 K nékterym aspektiim vztahu lidi a zvirat

Erazim Kohak se zabyva velice detailné ptistupem lidi ke zvifatim. Pfi obhajobé
prava zvifat na zivot kritizuje rizné formy zneuzivani zvifat, at' jiz v souvislosti
s védeckym vyzkumem, nebo pro ucely potravinaiského ¢i kosmetického primyslu.

Lidstvo je zvyklé na to, Ze je obklopeno ptirodou. Ta slouzi ¢loveku jako zdroj
surovin, ¢i park oddechu atd. Lidstvo se v minulych stoletich nikdy neohlizelo na
piirodu. Pfirodé nikdy v minulych stoletich nebyl ptipisovan ohled z lidské strany.
Nikoho diive nenapadlo nestavét dalnice proto, aby nedoslo k tbytku lesniho porostu,
nebo omezit automobilismus, aby nedochéazelo k poskozeni ovzdusi. Nenapadlo to ani
staroevropské usedliky, kdyz zabirali padu ptivodnich obyvatel na severu Ameriky.
Kohdk se domniva, Ze ztoho vychazi tradiéni panské postaveni Evropanill, kterym
vévodi nadfazenost nad vSim ostatnim, nejen nad zvifaty. ,, Predstava lidské
nadrazenosti ostatnim Zivocichiim je zjevnym ndaznakem rasismu, skupinové povysenosti.
Presto je to predstava tak hluboce zakorenéna v evropskéem povédomi, Ze si ziidka
uvedomime, Ze nepredstavuje prostou skutecnost, ,,jak tomu je*, nybrz jen jeden vysoce
svérdzny pristup, jeden z moznych vykladii neutralni skutecnosti. “>*

Autor se domniva, ze za mnoho soucasnych problémi vdé¢ime pramyslové
revoluci, kterd nas oprostila od idylick€ého souziti se zviraty. ,, Nas soucasny postoj je
poznamenany jak primyslovou revoluci, tak demokratickou revoluci. Primyslova
revoluce rusi kazdodenni, bezprostiedni vztah lidi a ostatnich zvirat. Nejezdime s
konskym spreZenim, nechovame dobytek. Bézné se stykame se stroji, ne se zviraty. Jsme
na zviratech stale zavisli, avsak nepotiebujeme si toho vsimat. “® Vivisekce a zivodisna
velkovyroba ovladly trh a mysleni. Podle Kohdka nema lidstvo Zadny narok délat
pokusy na zvifatech, nemame narok na to, brat si jejich zivot, 1 kdyZ je to v ramci védy.
Domnivame se, Ze n¢které pokusy na zvitatech jsou mozné pouze v ramci dilezitych
testdl, které vyvazuji zpétné€ Zivot zvifete za zdchranu Zivota jiného. Pomérné podrobné a

zaroven netradi¢né vysvétluje Kohak vyvoj vztahit Evropant ke zvifatim, ktery probiha

% Kohak, E.: tamtéz, s. 30, 31
% Kohdk, E.: tamtéz, s. 32
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dle jeho nazoru ve tfech stadiich. 1) Predstava zvifete jako nize postaven¢ho blizniho,
coz se odvozuje od vztahli zalozenych na tom, ze spolu lidé a zvifata sdileli obydli,
dovedli si porozumét, ale zaroven se zvitaty bylo kruté nakladano. Stfedovek byl ve
znameni hierarchizace, ktera se ale také projevovala v zachdzeni lidi se svymi
poddanymi. 2) Novoveék vid€él ve zvifeti surovinu, majetek. Zvifata si nezaslouzila
zadny ohled. 3) Soucasny postoj je poznamenany priumyslovou a demokratickou
revoluci. Stykdme se vice se stroji nez se zvitaty. Na zvitatech jsme vSak stale zavisli,
nékteré typy povazujeme za své domaci milacky a jako takové je povazujeme za rovné.
»Pro vétsinu z nas by bylo obtizné zachdzet s bliznim jako s otrokem nebo i jen se
sluhou. Blizni pro nds ma také nadech rovného. Odtud moderni dilema: primyslova
revoluce si vyzaduje vykoristovani zvirat, demokraticka revoluce vyzaduje soucit.
Resime to vétsinou pokrytectvim: oplyvame liskou ke svym milackim a radéji se
neptame, odkud pochazeji maso a léky. «o6

., Podle Zalmu 8,5 stvoril Biih, clovéka ,,mdlo mensiho andéli“, hovada podridil
cloveku, jim zas rostliny a nerosty. Zakladni predpoklad tu je, ze vSechen nizsi svet byl
stvoren pro clovéka a existuje jen proto, aby mu slouzil. Smyslem vepre je veprova, ne
Zivot vepie, jeho radost, bolest.“>" Renesance touzila po zvelebovani pokleslé piirody
lidskym zasahem, coz bohuzel utvarelo pansky postoj k prirod¢. Prevladal nazor, Ze je
tfeba ji predélat. Vzhledem k tomu, Ze pifiroda neni pietvorena lidskym zasahem, je
nevzhledna a divoka. At uz ptiroda byla jakakoliv, vzdy mohla slouzit ¢lovéku a jeho
potiebam. I nase dnes$ni snahy o zachovani biodiverzity ukazuji, ze chceme zachovat
fadu rostlinnych druhtt mimo jiné i proto, Ze se v budoucnu mohou ukézat jako vhodné
zdroje 1€Civ. ,, Odtud vznika i predstava, Ze civilizace je soubézna s dobyvanim prirody.
Stale vyraznéji se Evropé zda, Ze clovek naplnuje své poslani ne jiz sluzbou Bohu a
bliznimu, nybrz podmanovanim vseho ostatniho stvoreni. O dvé stoleti pozdéji budou
lidé hovorit o ,,uvolniovadni energie “. Pojem je novy, avsak s myslenkou se stretavame uz
v 16. stoleti, ac tehdy znamenala predevsim vykorFistovani zvirat jako zdroje energie i
potravin. «o8

Erazim Kohak uvadi zajimavy nazor, podle kterého nevhodné chovani lidi ke

zvifatim prameni z pfesvédceni, ze zivocichové neznaji bolest, radost, strach. Az v 19.

% Kohak, E.: tamtéz, s. 32
" Kohak, E.: tamtéz, s. 32
%8 Kohak, E.: tamtéZ, s. 33
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stoleti vstupuji v Anglii v platnost prvni zdkony na ochranu zvifat. Postupné ji
nasledovaly dal$i evropské zemé. Téz v teologickém mySleni dochazi ke zméné,
k mySlenkam vychdazejicim ze Starého zakona, v némz se nachazeji pasdze o
odsuzovani krutosti ke zvitatim. Nikoliv pro soucit lidi ke zvitatiim, ale z diivodu, Ze se
krutost ke zvifatim mulze rozsSifit na lidsky svét v podob€ stejnych krutosti.
Demokraticka revoluce Zije ve znameni rovnosti a humanity (jen néktefi rasisté stale
urCuji nadfazenost nékterych lidi nad jinymi). Soucit se jevi jako civilizovany prvek,
rodi se konecné¢ nova predstava o mistu Clovéka mezi ostatnimi. Jak ale sladit
pozadavky, které dne$ni civilizace ma, s citlivosti, je velice obtizné. Podle Kohédka
mame v podstaté n€kolik moznosti, jak zvifata pfijimat. Bud’ povazujeme utrpeni zvitat
za prirozené a nezbytné pro udrzeni vysSich hodnot (zdravou vyzivu, 1ékaisky pokrok).
Clovek se v tomto piipadé citi byt panem piirody a trh se podfizuje silngjsimu. Nebo si
uvédomujeme variabilitu zivych systémd, ale vSechny hodnotime jako rovnopravné, a
proto zasah do jejich pfirozeného Zivota je neopravnény. Tento postoj zastavaji
piedevsim radikalni ochranci zvifat. Dal§i moznosti je hledani kompromisu - snaha
sladit potfeby lidstva s potiebami zvitat. Jistd omezeni se tak objevi na obou stranach.
Tento ndzor je zhruba nejoptimalnéjSim feSenim a zastavaji ho vétSinou klasicti
ochranci zvirat a ti, jimz jde piredevsim o trvalou udrzitelnost.

V této souvislosti jsou nazory E. Kohdka pro vyfeSeni toho, co Opraviuje
Clovéka k tomu, aby neSetrné zachazel s ,,niz§imi* druhy, velice kritické a radikalni.
Sice mame pravo na to jist teleci, stejn¢ jako vlk ma prévo jist jehnéci, ale nejsme
opravnéni zachazet nehumanng s teletem v hromadné masné vyrobe¢. Jde tu predevsim o
trvalou udrzitelnost v naSem vztahu se zviraty. Z hlediska rovnosti miizeme konstatovat,
ze zadny rozdil mezi ndmi a zivo¢ichy neni dost relevantni na to, aby nds opravioval k
nadfazenosti a diskriminaci. ,,Mdme riizné potreby, avsak stejné prdavo na jejich
naplnéni. ... Kazdd predstava, Ze jedna skupina je nejen jind, nybrz prirozené
nadrazend druhé, a Ze z toho miize odvozovat zvyhodnéni pro sebe a znevyhodnéni pro
druhé, je rasismus. Ten je zavrzenihodny, at jiz je to rasismus rasy, narodnosti, vyznadni,
pohlavi — nebo Zivocisného druhu. Ne, Ze bychom na tom vsichni byli stejné: nejsme.
Fakticka rovnost neexistuje ani mezi lidmi. Syn neurochirurga a profesorky filosofie v
Oslu ma daleko lepsi vychozi predpoklady nez nemanzelskda dcera madarsky mluvici

romské uklizecky v Usti nad Labem. JenZe byt rovnoprdvnost neni fakt, je mordlni idedl,
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moralni norma, jak se chovat jeden k druhému. Obrazné receno, Bith nikomu
nenadrzuje. Sub spience aeterni je dobro jednoho stejné cenné jako dobro kohokoliv

jiného, dobro jezka stejné cenné z hlediska kosmu jako dobro Fidice. «o9

Rovnopravnost
ve vztazich s riznymi skupinami nebo druhy je moralni norma, kterou bychom se méli
ubirat. U zivych organismii obecné plati, ze jejich zZivot je hodnotou, a proto je
nemuzeme jen tak bezohledné nicit. Toho Ize dosdhnout vychovou zamétenou na soucit
a premysleni. Pokusy na zvitatech by se mohly provadét pouze tehdy, pokud zjevny
piinos jednozna¢né vyvazi utrpeni s nim spojené. Je-li 0 tom pochyb, je pokus
neopravnény a nesmi se konat. Nékteré pokusy lze nahradit jinymi postupy, které
neuzivaji zvifat. V tomto bod¢ bychom se odvolali na védecké vyzkumy, které dokazaly
v umélém prostiedi vytvofit nahradu lidské ktize. Je logické, ze v nékterych ptipadech,
nelze pokus zcela efektivné provést pouze na uméle vytvoreném materialu, ale zvIasté u
piipadl, ve kterych se jedna o moZznou zachranu zZivota, je ziejmé nutné tyto pokusy
provadét na zivé formé. To je ptiklad pravé onoho pfinosu, ktery vyvazi utrpeni.

Kohék podle naseho nazoru spravné uvadi, ze v piipadé masné vyroby lze
zmirnit drastické zachazeni napiiklad v malych domacich chovech, nebo dnes velmi
modernim bio chovu, kde jsou dulezit¢ pravé normy, které zachovavaji distojnost
Zivota zvifat a vhodné zachazeni s nimi pfti jejich chovu. ,,Je to nas nejbéznéjsi styk se
zviraty — na taliri. V malorolnickém domacim chovu se nabizi jakési ospravedineni. Je
mozné, Ze tu zvire meélo dobry Zivot, Ze o néj lidé pecovali, laskali se s nim, volali je
jménem. Na konci toho dobrého Zivota je snad potkala pokud mozno bezbolestna
smrt. “®° S velkochovy je jesté spojen jeden vyrazny negativni fakt, a sice transporty do
Zpracovatelskych zavodi. Znamé a medialné Sifené jsou podminky, za kterych jsou
zvitata piesunovana, at' jiz se jedna o zbytetné¢ nadlimitni mnozstvi zvifat v
transportnim zatizeni, ¢i podminky, které jsou spojené s délkou pievozu, ve kterych
zvifata tisnici se v malém prostoru maji tendenci uslapat jeden druhého z ditvodu nejen
dosazeni vétSiho prostoru, ale predevsim dusledkem stresu, a takto zmrzacena zvirata
travi nekonecné hodiny v dopravnim prostfedku. Krutost tohoto typu vychazi ze
stejnych stereotyptl haSeho mysleni — vzdyt’ jsou to jenom zvifata.

Setkavame se vSak také s dalSim problémem, a tim je trZni chovani. Velkochovy

zaru€uji odbyt s minimalizaci nakladd a s nizkou cenou. Moderni ¢lovék dava prednost

% Kohak, E.: tamtéz, s. 45
80 Kohak, E.: tamtéz, s. 49
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cen¢ pred kvalitou, z ¢ehoz lze odvodit zdjem o tuto produkci. Méli bychom vsak
prehodnotit nase chovani. V tomto piipad¢ jde i o zdravotni hledisko. Zaméfeni na
ruzné drobné chovy ¢i bio chovy, by bylo moznou pomoci. Navic kdyby byla ochota ze

strany politik@i pro vyssi dotace do téchto bio chovli, mohlo by dojit i ke sniZzeni ceny

kone¢nému spotiebiteli.

6.4 K otazkam ekologické etiky

Pfiroda ma vyznam pro nas Clovéka, protoZe ji umime vnimat. Neni tim ale
fe€eno, Ze je tu jen pro nas.

Z Kohékovych publikaci je mozné odvodit nasledujici tfi moznosti vztahu
Clovéka, respektive prozivani, k celku zivota neboli piirody. Nejprve jde o Zivot lovcu-
sbéracu, ktefi pfirodé nevladnou, pouze pojimaji jeji dary. Tento vztah lze demonstrovat
na zivoté davnych piedki. Zivot tehdejsiho &lovéka byl nejisty, zato piiroda byla
viudyptitomna a vé¢na. Clovék na ni byl zavisly a zavislost je kofenem zboZnosti.
Piirodu si ¢lovék udobioval obét'mi, me&l k ni posvatnou uctu, bal se ji. Tento pocit
vV soucasné dob¢ prozivame v situacich spojenych s nevyzpytatelnosti prirody. DalSim
zpusobem vztahu cloveéka k pfirodé je prozivani pastyiti-zemédelch. Zavislost na
piirodé se tu misi s prvkem péce. Pokud se zemédélec bude dobie starat, pfiroda mu to
oplati. Clovék je soudasti fadu usporadanosti piirody. Radem je tu trvala udrzitelnost v
chovani. Jako posledni vztah uvadi Kohdk vztah femeslnik-trhovec. V tomto piipad¢ jiz
nejde o zcela pfimou zavislost, i kdyz stale trva. (Takovy vztah ¢lovéka a pFirody vznikl
v obdobi vzniku mést a pfiroda v ném neni partner, ale dar a material.)

Pro soucasnou dobu uvadi Kohak jesté jeden typ, a sice prozivani s povinnosti
obCana hromadit a spotfebovavat stdle vic. Konzumerismus se tak stavd urcujicim
prvkem v naSi soucasné spoleCnosti. ,,Uvazli jsme na pohyblivych schodech stdle
vyssich pozadavki. Tak vznika ekologicka krize: nekonecny ndrok se dostava do
nevyhnutelného stretu s konecnym svétem. Ve svété surovin, ve sveteé bez vlastniho
Zivota, hodnoty, radu, neni nic prirozeného, a tak ani o nicem nemiZeme Fici, Ze to je

«61

dost. “>" Lidé jsou neustdle nespokojeni, pofad maji pocit, Ze jim néco v zivoté chybi,

chtgji stale vic, pfirozené je ale dost, nikoliv vic.

®1 Kohak, E.: tamtéZ, s. 65

47



Clovék si musi uvédomit, Ze neni na svété sim. Vzhledem k jeho stoupajicim
narokim dochazi k tbytku né€koho jiného nebo v jiné lokalité. Kazda spotteba, je
vykoupena budoucim problémem, kterym se mize stat nahly nedostatek.

Erazim Kohdk zavadi termin etika bdzné bozi®’. Takova etika vzedla z
teocentrického pfistupu, podle n€jz ve stiedu vSeho je Blh, od néj je odvozena veskera
pozemska posvatnost véetnd posvétnosti piirody. Clovék neni zdrojem smyslu a
hodnoty piirody, ale jeho ukolem je pouze zit v souladu s fadem a rytmem piirody, ktery
je neménny. Pokud zménime soucasny kofistnicky postoj a vratime se zpét K ucté k
Bohu a Bozim stvoteni. Jak Kohdk shrnuje, umozni ndm to pfekonat problémy. ,,Jde o
to, zda clovek je rusivym vetielcem v radu prirody nutné, proste svym bytim, ¢i zda se
jim teprve stava, ne nutné, nybrz urcitymi zpiisoby jednani. Pokud by clovek byl
Skodnou nutné, prosté svym bytim, pak jedinym reSenim ekologické krize by bylo, aby
lidstvo znicilo samo sebe a priroda mohla Zit svym prirozenym zivotem. Pokud se
Skodnou stava jen za urcitych podminek, pak ma smysl usilovat o Setrny zpiisob
zivota. “®® Clovek viak neskodi svou podstatou, ale nasledkem urcitého chovani. Proto

Kohéak vyvozuje, ze moderni lidé si z teocentrického ptistupu vybrali pouze to,
ze Bih ucinil ¢loveéka panem a dobyvatelem.

S antropocentrismem souvisi u Kohéaka termin etika vzneseného lidstvi®*, jedna
se vlastné o mylnou predstavu, Ze smysl a hodnota vSeho, pochazi od ¢lovéka. Jak
Kohdk uvadi, v dnesni dob¢ zijeme v umélém svéte, plném artefaktti, které maji vyznam
pouze prostiednictvim cloveka, ktery vSechny tyto véci vyuziva. A na tomto zakladé
ziskal Clovek predstavu o tom, Ze je zdrojem veskerého smyslu a hodnoty. I zvifata pojal
jako véci. Piiroda se stava prostou hodnoty a smyslu, existuje pouze jako soubor véci a
jediné diky lidskému z4jmu poté viibec néjaky smysl o hodnotu vilbec ma. Svét je v
tomto smyslu pojiman spiSe jako surovina, chceme védét, do jaké miry se s nim da
kalkulovat a do jaké miry vynasi.

Koncepce dobyvani, kofistnictvi, plynouci z antropocentrického nazoru, méla
své koteny z velké ¢asti v primyslové revoluci. Lidské pfedstava o potfebé podmanit si

svét, aby neleZel ladem, ale musi byt pfekondna. Za¢atkem by mélo byt omezeni naroki

82 Viz.: Kohak, E.: tamtéZ s. 67
83 Kohak, E.: tamtéz, s. 70, 71
® Viz.: Kohak, E.: tamtéz, s. 73
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na ptirodu, kterd by méla znovu ziskat schopnost pfirozené obnovy. Tedy trvale
udrzitelné chovani. S ¢lovékem by mél vstoupit do svéta altruismus, tedy schopnost
jednat pro dobro ptirody. Ostatni Zivé bytosti toho nejsou schopny, pokud tak jednaji,
tak jen pro dobro svého druhu. Clovék jakoto nositel hodnot, si to také Easto
uvédomuje, proto na ném zalezi, jak se bude chovat k prirodé. Antropocentrismus ale
neznamena jen fidit se lidskymi z&jmy, ale i jednanim ryze lidskym, tedy moralnim. Z
toho plyne, jak Kohdk vécné uvadi, ze souCasna kritika konzumerismu nemusi byt
soucasné 1 kritikou antropocentrismu. Nicméné mnoho lidi povazuje za vrchol
antropocentrismu neskute¢né se rozvijejici stupnovani spotieby. Osvicenym autoriim se
jevi stupniovani spotieby jako chamtivost a sobectvi, které slouzi zajmim vyrobct a
prodejcl. ,.,Konzumni pribéh je o stupiiovini spotreby, je smyslem Zivota, tkolem
spolecnosti a FeSenim vSeho, co nas trapi, je energeticky nenasytny. Vyzaduje stdlé
stupniovani spotreby, az do ekonomického a ekologického zhrouceni celého sveta. “65 Al
Gore, kterého Kohak pro ilustraci uvadi, to srovnava s toxikomanii. , 7dze se po
korenech nasi konzumni ndkazy. Nevidi je v lidské podstaté, jako by nekonecna
chamtivost patrila k lidské genetické vybave. Vyklada ji jinak, jako narkotikum, dnesni
opium lidstva. Podle Gorea nase civilizace unika bolesti z dalekosdhlého vykorenéni a
odlidsteni spolecnosti hromadnou toxikomanii. Svou bolest utiSujeme ne jiz
nabozenstvim, opiem lidstva 19. stoleti, nybrz alkoholem, drogami, ndsilnictvim, avsak
nejzakladnéji konzumem. Zcela konkrétne, Goreova diagnoza je, Ze nesmysinosti svych
Zivotii Celime tim, Ze si jdeme néco koupit. Casto ani nevime co, sledujeme televizni
reklamu, aby nas napadlo néco, co bychom jesté mohli potrebovat. “66 Konzumerismus
piesahuje vSechny meze. Nasledky tohoto chovani opravdu vykazuji znaky zavislosti.
Chvili jsme sice Stastni a bezstarostni, ale po urcit¢ dobé dojde zase k pocitim duSevni
a spolecenské lability, tedy jakémusi neStastnému stavu az jakési agonie, ¢i duSevni
prazdnoty. Lidé se pak hrouti, jako pfi abstinenénim syndromu, protozZe si nemohli jesté
néco koupit. Kohdk zduraznuje, ze civilizace v tomto ohledu musi podporovat v lidech
to zdravé, ne to, co je ni¢i. Civilizace mize byt narocnd, ale pouze v urCitych mezich.
Nejde pouze o to, aby lidé byli skromng&jsi, ale musi byt naro¢ni z hlediska vybéru.
Takové chovani nazyvd Kohdk vybérovou naroc¢nosti. Vybirat naroéné¢ znamena

naptiklad to, Ze budeme pozadovat cCistou vodu, Cisté ovzdusi bez exhalat,

6% Kohak, E.: tamtéz, s. 80
6 Kohak, E.: tamtéz, s. 81
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zvyhodnénou vetejnou dopravu atd., a tim ndm ptjde o mens$i zatizeni Zem¢. Presné
V tomto momenté¢ bychom méli byt naro¢ni. Radost ze Zivota ndm musi plisobit veétsi
radost nez radost z dal§iho a dalSiho hromadéni majetku.

Pokud pfijmeme Kohdkovu argumentaci, musime oznacit konzumerismus
definitivné za bludny kruh, ze kterého musime rychle vystoupit, jinak by naSe spole¢na
budoucnost zadnou budoucnost nemusela mit. Prodava se v zasadé jen proto, ze se
kupuje, tedy spottebovava, ¢imz dochazi k hromadéni zbytkového pouzitého materialu,
kterym zamofujeme svét. Casem ho nebudeme mit ani kam dat. Svoji roli by méla
sehrat zv1asté osvéta, aby si lidstvo vitbec uvédomilo, Ze se nachazi uprostied problému,
ktery je nutné aktivné fesit.

Vedle etiky bazné bozi a etiky vzneSeného lidstvi hovoii Kohak o ,,etice ucty

€ 7 b 4 /4 v b4 b4 . . r 4
°" Tato etika méla vychazet z toho, 7e &lovék je fascinovan tim, co ho

K Zivotu
obklopuje, tedy pfirodou. Jedna se v zasadé€ o stejné zasady jako u biocentrismu, kde
shledavame, Ze zivot je zdrojem smyslu a hodnoty. Fascinace by méla vychazet z
vnimani ptirody jako posvatné a vzneSené. Jak ale autor dale uvadi, doslo s nastupem
védeckotechnické revoluce ke zméné toho, co Cloveéka fascinuje. Zajem se presunul z
vnimani krdsna v pfirodé, na okouzleni novymi technologiemi. Pfevladal nazor, ze svét
¢lovéku neslouzi a tak je tfeba ho pretvofit k obrazu svému, nebo ho dokonce znicit.
Nastup védy vyrazné ovlivnil nahled na svét. Jiz v této dobé zacaly vznikat prvni
ochranarské aktivity, které odmitaly pfednostni zajem o technické vymozenosti. Dliraz
byl kladen na ochranu Zivota, ktery vyjadfoval obecné dobro. Zivot je tieba zachovat,
tak, aby byl pIlné prozit az do konce. Rovnopravnost vSech Zivoti pak stanovuje
biocentrismus, ktery odsuzuje ptedstavu jakékoliv druhové nadiazenosti. Moralni zékon
nam ma jasné velet, Ze zivot, at’ je jakykoliv, je tfeba ochranit v plné mife, nebot’ je v
tomto svéte tou nejvyssi hodnotou a nic jiného nad néj vyssi neni.

zivotu samému, ale jde o potiebu tcty k pfedpokladim zivota. Zahrnuje zvlasté

prostiedi, které je pfedpokladem pro vyskyt vSech druh.

87 Viz.: Kohak, E.: tamtéz, s. 86
88 Viz.: Kohak, E.: tamtéz, s. 94
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6.5 Soucasné rozbory ekologické krize

S odkazem na kanadského ekologa Neila Everndena Kohdk zdiraziuje, ze
. ... Clovek ve 20. stoleti statecné vykazuje znaky exotického druhu. Nesmysiné se
napada, nesmysiné se premnozuje, nesmysiné se prejida: valky, prelidnéni a konzumni
exploze naznacuji, ze jsme se stali exotickym druhem, tedy druhem odcizenym. «69

Soudobé rozbory ekologické krize hovoii o krizi odcizeni a odlisSné sméry
filosofické ekologie se liSi v tom, jak vykladaji lidské odcizeni. Kohdk pfipomina tfi
koncepce: ,,hlubinnou* ekologii, ochranafskou ekologii a moralni ekologii.

Prvni z vykladi odcizeni, tzv. ,hlubinna“ ekologie (¢i ekosofie) ,,...chape
prirodu jako prirozenost, a to predevsim nasi viastni prirozenost. % Podle této koncepce
se jedna o odcizeni od nasi vlastni duse, od hlubinnych kofend naseho byti. Clovék
odmitd hloubku citli, nechape, neciti, nevnima, jen ovladéa a vyuziva. Civilizace, kterou
takovy Cloveék vytvaii ,, ... nedovede citit, vazit si, milovat — a je tedy dlouhodobé
neschopna Zivota. Dovede jen ovladat, a tim nicit vSechno Zivé, pretvaret Zivot na
nezivou surovinu. “’* Pokud chceme najit odpovéd’ na krizi odcizeni, méli bychom najit
cestu k hlubinnym zdrojim naseho byti, ke vSemu, co je v nas hlubinné, poetické,
citové. Pravé dlraz na iracionalitu je jednim z davodi kritiky hlubinné ekologie.

Pochybovani o argumentech hlubinné ekologie vedlo k tzv. ochranarské
ekologii, k dalsimu vykladu odcizeni, podle né¢hoz ,, ... zdkladni odcizeni neni odcizeni
od prirody v mystickém hlubinném smyslu, nybrz zcela konkrétné od Zivych tvori, od
sveta prirodniho Zivota. Takové vysveétleni najdeme v tzv. ochranarské ekologii. Protoze
si clovek vytvoril svet umélych véci, svet oceli a betonu, svet nezivych véci, které jsou
produktem strojové vyroby, stala se mu priroda nécim cizim a vzdalenym, mimo jiné |
proto ji ¢lovek zneuziva a nici. K prekonani takové situaci je nuti naucit se zit v souladu
se vSemi zivymi systémy, ... obnovovat narusSeny rytmus Zivota a vytvaret pro clovéka
udrzitelné zpusoby Ziti, které jsou slucitelné s harmonii prirody. «r2
Vysvétloval-li prvni vyklad ptic¢iny ekologické krize z odcizeni ¢lovéka od citu,

druhy vyklad pak z odcizeni ¢lovéka od zivé ptirody, tieti vyklad — tzv. moralni

%9 Kohak, E.: Filosoficka ekologie po dvaceti letech, In: Filosoficky Gasopis ¢. 6., ro¢. 41., 1993, str. 938
" Kohak, E.: tamtéz, str. 939
" Kohak, E.: tamtéz, str. 939
"2 Kohak, E.: tamtéz, str. 941

51



ekologie vidi odcizeni ¢loveéka od jeho moralni odpovédnosti. VSichni prosazujeme sva
prava, svou svobodu a spolecné s tim bychom méli pocitovat odpovédnost k prirodé.
,,Clovék tu nezije s pocitem, Ze piiroda je néco cenného a Ze md povinnost omezit svoji
potirebu prosté pro dobro prirody ... Nici bezdéky, protoze tak privykl svobode, Ze zcela
zapomnél na odpovédnost.“"™ V odcizeni svobody od odpovédnosti miizeme hledat

skutec¢nou pric¢inu ekologické krize.

6.6 Smysl filosofické ekologie

Pii hledani smyslu filosofické ekologie vychdzi Kohdk ze soucasné nazorové
ruznorodosti ekologického hnuti. Pfitom v pocatecnich fazich, kdyZz ekologické hnuti
vznikalo, byla situace jina. MySlenky byly jednozna¢né, vyhranéné nazory se témef
neobjevovaly. Nazory o zavislosti lidstva na ptirodé, kterou nase civilizace nici, a proto
musime piirodu zaCit ochrafovat, patfi k tzv. nadSenecké fazi ekologického hnuti.
Diagnéza kritické situace byla urcena ,, ... pokud o ni lidstvo presvédcime, lécba uz se
najde. “™*

Pti sdileni diagndzy, ze lidstvo zavisejici na ptirod¢ piirodu nici, bylo potfebné
najit v dnesnim obdobi feseni, jak zménit hodnotovy systém civilizace tak, aby piestala
nicit sebe sama.

Objevila se predstava trvale udrzitelného Zivota: ,, Zit tak, aby nase ndroky na
pFirodu neprresahovaly moznosti jeji sebeobnovy. “ "

Neékteré nazory zlstavaly antropocentrické, presto zduraziiovaly lidské
povinnosti vii¢i prirod¢é. Pojem ,,dobro* zacal byt spojovan i s zZivotem v nenarusené
piirodé a novou hodnotou se stava dobrovolna skromnost. Budeme-li nadéale povazovat
Cloveka za stfed vSeho nadfazeného, mizeme se vyvarovat naseho ptistupu k pfirod¢.
Takové pochybnosti mél piekonat biocentrismus, ktery v souvislosti s piechodnocenim
hodnot preferuje spolecnost zamétenou na ochranu naSeho zivota.

Byla — 1i prvni faze ekologického mysleni burcujici, druha faze hledala moznosti

vevr

Jjednoty nasich protikladii, z niz by mohl vzniknout nosnéjsi hodnotovy systém a trvale

8 Kohak, E.: tamtéz, str. 944
™ Kohak, E.: O smysl filosofické ekologie, In.: Listy., &. 4., ro¢. XXVI., 1996, str. 62
® Kohak, E.: tamtéZ, str. 63
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udritelné lidské spolecenstvi.“’® Nemizeme se pouze omezit na lidsky Zivot, viechno
zivé touzi po zivoté. Proto potfebujeme nasmérovat civilizaci spotieby k zivotu — takova
zména je mozna jen tam, kde se zméni postoj jedincu. ,, Zdchrana Zivota na Zemi je
kruhova zalezitost. Nastésti to neni kruh zacarovany. “

Nami vnimany soucasny svét popisuje Kohak jako svét zatracenych véci, kdy se
pramérny clovék nesetkava jiz tak casto s krasou ptirody, neni schopen vnimat svatost
stvofeného svéta. Clovek se tak stiva hodnotou viech véci, udéluje smysl a vyznam
vSemu kolem sebe. Svét je mu tak v podstaté k dispozici, ma jiz pouze utilitarni
vyznam. ,, Pramenem vSech hodnot ve svéte a prirodé jiz neni Biith, nybrz lideé.
... V poslednich generacich pak zapominani na svét stvoreny Bohem silné podporila ta
zkuSenost, zZe se prudce zménilo a méni prostiedi, v némz Zijeme: ne jiz priroda a jeji
dary, nybrz lidské artefakty tvori nase okoli. Primarnim referentem naseho zakouseni uz
nejsou vytvory Bozi, nybrz vytvory lidské... Po tisicileti Zili lidé v prirodé a vnimali sveét
jako pritomnost Boha vsude kolem sebe. Prislusnik dnesni moderny Zije ve sveté
viastnich produktii, a t0 S sebou nese i zapomenuti na BozZi dary a zbytnéni oblasti
lidskych ucelii. Skutecnost pozbyla svatosti a jediné my lidé jsme zdrojem veSkerého
smyslu. Svét, do néhoz vklada smysl pouze clovek dle své libovule, je svétem
absurdnim... Svét totiz neprestal byt Bozim svétem, nybrz jsme to my, kdo ztratili
schopnost to vnimat. "’

Krize moderniho ¢loveéka netkvi v nedostatku rozumnosti, nybrz v tom, Ze jsme
piesvédceni o vlastni skvélosti a zapominame pfitom na podfazenost Bohu, na
podrazenost fadu piirody. Pro moderniho ¢lovéka neni problémem hledat tuto krasu
V dneSnim svété artefaktli, problémem je tuto piirozenost, krasu, nalézat. Bih totiz
stvotil svét krasny, Cisty a zdravy a my nejsme schopni ho dnes takto nalézt.

Véci, které nas obklopuji, se kterymi Zijeme, které ziskdvame bez velkého Usili,
bez litosti odkladame. Jen je vyuzijeme a odlozime, respektive zahodime. Tento zptisob
zivotniho stylu je tfeba zménit. Musime obecné feCeno zménit zplisob vztahu ke svétu
vytvatenému Clovékem. ,, Ohled a respekt si zaslouzi nejen priroda, ale i vyprazdnénd
plechovka. Uctu a distojnost maji vsichni tito neZivi ucastnici spolecného svéta a

zaslouzi si, aby byli jako smysluplni opatrovani — tireba tim, Ze se s SetFivou péci navraci

® Kohak, E.: tamtéz, str. 64
" Palous, R.: Kohdkova moralni ekologie. In: Filosoficky ¢asopis., &, 6., ro¢. XLI., 1993, s. 1022
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do obéhu, aby byli opét poskytnuti Zivotu, opét oziveni. Jednou zkrétka existuji

V naSem svété, a proto se o né¢ musime postarat.

6.7 Shrnuti

Erazim Kohdk ve svych publikacich konstatuje, ze jeho prace neni vyctem
odpovédi na dnes kladené dotazy. Staci mu pouze, ze poskytl spravné otazky a poskytl
suroviny pro mozné odpoveédi. Kazdy ma myslet sam za sebe v ramci kolektivniho
dobra. Jeho pozitivni vztah a pfistup k Zivotu by mél byt inspirujicim pro nas ostatni.
Jak sam tika: ,,Miluji tuto Zemi cinnou laskou v duchu apostola Jakuba, raduji se ze
vSeho, co je a zZije radosti schweitzerovskou, hrozim se svévolného niceni a marného
zaniku. Ekologickou etiku nechapu jako ideologii, nybrz jako cinnou odpoved na
ohrozeni a niceni Zivota a Zemé. Za jeji ucel povazuji hledani zpusobii Setrného,
laskyplného a trvale udrzitelného zpusobu lidského pobyvani lidi mezi sebou a obcovani
s mimolidskym svétem, a to jak na urovni osobniho Zivota, tak na urovni spolecnosti a
lidstva jako celku. Aby vSichni v miru Zili. Také jsem presvédcen, Ze systémové zmény lze
prosadit jen obcanskou vuli. Z toho vyplyvaji mé postoje a zajmy, od stitivého odporu k
rasismu po usili o zachranu zeleznic, od usili o ekologicky Setrnou spolecnost po osobné
Setrny zpusob Zivota. V tomto svété, ve kterém je tolik utrpeni a bidy, prirodni i lidské, se
nechci rozvalovat ve vile, Ci Fitit se stokilometrovou rychlosti po betonové jizvé na
krajine, vypoustet svym bliznim do plic toxické exhalaty, prejizdet jezky a prehlizet
prirodu. Pripadal bych si vulgarni. Rec¢eno heslem hnuti Greenpeace, chci Zit lehce na
Zemi. “"® Text odsuzuje nesmyslnou spotfebu, spatiuje v ni kofen krize. Stale proto
poukazuje na nutnost uvédoméni si nasledkii naseho chovani. Potiebujeme osobni
obnovu a hledani trvale udrzitelného Zivota na Zemi.

Kohak také povazuje technokratické feseni ekologickych problémii za nedostacujici.
Technokratické feseni zde znamena vyuziti té nejvyspélejsi techniky a nejlepsich védeckych
znalosti k tomu, aby bylo zamezeno poskozeni zivota na Zemi. Odkazuje na nutnost vzniku
obcanské a politické vile k zachrané¢ Zem¢e a trvalé udrzitelnosti zivota. Tedy ekologicka
etika, etické souziti se v§im zivotem, ktery Kohak vnasi do ekologické filosofie, znamena

takové chovani, které neni v rozporu s trvalou udrzitelnosti zivota na Zemi.

8 palous, R.: tamtéz, s. 1026
" Kohak, E.: Zelena svatozat. Slon, Praha 2006, s. 159
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7. Environmentalismus v dile Josefa Smajse

7.1 Zivot a dilo Josefa Smajse

Josef Smajs se narodil v roce 1938. Po maturité na jedenactileté stfedni skole
vystudoval na Vojenské akademii v Brné strojni inzenyrstvi (1969) a poté filosofii na
tehdejSi brnénské Univerzité Jana Evangelisty Purkyné (1972). Pedagogicky pisobil
nejdiive na vojenské akademii, od roku 1979 na Filosofické fakulté UJEP. V soufasné
dobé je Josef Smajs profesorem filosofie (jmenovan 1997). Na Filosofické fakultd a
Ekonomicko-spravni fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné piednasi problematiku
ontologie, gnoseologie, otazky filosofie techniky a vztahu piirody a kultury.
Spolupracuje s ekologickymi organizacemi, s Ministerstvem Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, a své nazory prezentuje nejenom v odborné literatuie, ale je i veden snahou o
popularizaci védy, proto je s jeho popularizacnimi ¢lanky mizeme setkavat v denicich
(napt. Mlada fronta Dnes), ¢asopisech (Respekt, Reflex) i ve vysilani Ceského rozhlasu.
Filosofickou tematikou se zabyva dlouhodobé, zejména otdazkami vztahu ptirody a
kultury, ¢i filosofickymi problémy evoluce. V roce 1994 napsal studii ,,Kultura proti
piirodé”, ktera vysla i v ném¢iné a v angli¢tiné. Za monografii ,,Ohrozena kultura®
ziskal v roce jejiho vydani (1995) Cenu ministra zivotniho prostfedi. Anglicky pteklad
této knihy vySel vroce 1998, slovensky roku 2006. V roce napsal Josef Smajs
monografii , Drama evoluce®, spolu s Josefem Krobem pak spolupracoval na knize
,Evolucni ontologie® (2003), kterda ma vykladovy charakter a mize slouzit i jako
vysokoskolska ucebnice. Josef Krob se v publikaci soustfed’uje na historické promény
ontologie, vysvétluje ontologii jako vztah filosofie a fyziky, Josef Smajs zde mimo jiné
rozviji svou hypotézu biofilni kultury. Pro svétovou encyklopedii ,,Encyclopedia of
Antropology* (nakladatelstvi Sage Publications) zpracoval v roce 2006 hesla ,,Culture®,
»Nature®, , Technology“, ,,Environmental Philosophy*. Smajsﬁv originalni koncept
evoluéni ontologie vySel v Holandsku (nakladatelstvi Rodopi) v roce 2008 pod ndzvem
,Evolutionary Ontology, Reclaiming the Value of Nature by Transforming Culture®.
K popularizaci filosofické a evoluéni problematiky napsal Smajs knihy ekologickych
eseju ,,Filosofie psana kurzivou* (v roce 2003) a ,,Potiebujeme filosofii preziti?* (v roce
2008).
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7.2 Zakladni problémy evolu¢ni ontologie

V Sedesatych letech dvacatého stoleti vzniklo védomi krize zivotniho prostredi,
které bylo filosofii reflektovano zpocatku jako problém eticky ve vazbé na axiologické
souvislosti. ,, Teprve pozdéji vznika postupné snaha o vytvoreni ontologickych
(metafyzickych) zakladit nového zdadouciho vztahu Ccloveka k prirodé a Zivotnimu
prostredi. Jednim z pozoruhodnych vysledkii tohoto filosofického usili o uchopeni
zdakladniho problému soucasnosti i budoucnosti je u nas formulovani evolucni
ontologie, ke kterému zakladatelskym zpiisobem prispéli brnénsti filosofové Josef Smajs
a Josef Krob. Je to velky a v mnoha smérech nesporné inspirativni pokus o nové pojeti
ontologie, ktery prinasi novy kategorialni apardt a ktery také zdsadnim zpiisobem meni
pristupy v dalsich filosofickych disciplinach. Ziskal si v kratké dobé radu priznivcu, je

I3

vSak soucasne odmitin a pfehlz’z“en.‘go Evolu¢ni ontologie se pokousi navazat na
ontologii tradi¢ni, dal rozviji starSi ontologicka témata a kategorie, ale zaroven si od
filosofické tradice udrzuje zdmérné odstup. PfiCiny tohoto odstupu souviseji s potifebou
nového postoje filosofie ke skutecnosti. Ze samotného terminu ,,evolu¢ni ontologie* 1ze
odvodit, Ze se zabyva systémy, strukturou, evoluci, procesy, tvofivosti, a to jak ve svété
prirody, tak i1 kultury. V centru z4jmu se neocitaji kategorie jsoucno, byti, podstata, jev,
substance, nybrz to jsou kategorie charakterizujici evolu¢né¢ ontologicka témata:
informace, déni, aktivita, pamét, uspotraddanost. Evolucni ontologie ,, ...nehledd pritom
jen odpovédi na trakcni otazky, jak a z ceho se vsechno sklada. Protoze zjistuje, Ze
clovek jako druh vytvarenim kultury porusuje pravidla spontanni ontické tvorivosti
prirozené evoluce a stava se opozicni onticky tvorivou silou, pozemskym malym bohem,
klade otazky zcela nove: jakou ontickou skutecnosti je byti lidské kultury, proc jedinecné
privodni byti pred expanzi kultury ustupuje, pro¢ z Viny clovéka nevratnym zpiisobem
vznika vzdcna biotickd informace. Nejsofistikovanéjsi produkt a patrné i smysl prirozené
pozemské evoluce? “® Cilem koncepce evoluéni ontologie je mimo jiné vymezovani
smyslu filosofie v soudobych souvislostech - piedstavuje to pozadavek nového
uvazovani o vztahu filosofie k pfirodnim védam. Pfiroda neni zkratka takova, jak se

nam jevi, ale zarovenl neni ani takova, jakou bychom ji chtéli mit. Pfiroda ma svou

8 Zouhar, J.: Uvodem. In: K otazkam daliho rozvoje evoluéni ontologie. Masarykova univerzita v Brné,
_Brno 2004, s. 3
8 Smajs, J., Krob, J.: Evoluéni ontologie. Masarykova univerzita v Brng&, Brno 2003, s. 7
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neoddiskutovatelnou hodnotu, protoZze zde na Zemi vznikl Zivot. Zivot je vykladan jako
nejhodnotnéjsi onticka vrstva vesmirné skutecnosti, jako plynouci a vyvijejici se soucast
fadu byti. Jiné postaveni ma kultura. Kultura je v koncepci Smajse na zakladé vyvojové
analyzy z pivodniho fadu svéta vycleniovana. V ramci evolu¢ni ontologie neni fad
kultury ani pokracovanim, ani zavrSenim ptirozené evoluce, nybrz je protikladem
ptirozen¢ho tadu a je zaroven i jeho ohrozenim , Kultura je zaloZena na vlastni
specifické informaci a na zcela specifickém zpiisobu jejiho cteni i zpredmétiovani.
Soucasti  tohoto cteni je i jista dezinterpretace a zkreslovani skutecnosti:
zpredmétnovani pak postrada korigujici zpétnou vazbu vici prostiedi. Kultura je tak jiz
svym zaloZenim fenoménem viici prirodeé a tedy i viici Zivotu konkurencnim. Na zadklade
své informacni jinakosti je kultura podle Smajse samostatnym ontickym vadem, stojicim
V opozici vuci radu prirozenému. Je tedy potencidalnim a tedy i veskrze aktualnim

. . ’ ((82
zdrojem krizi.

7.3 Prirozena (bioticka) evoluce a kulturni evoluce

Pfirozena evoluce a kulturni evoluce, jsou zakladni terminy uzivané v dile Josefa
Smajse. V ramci pfirozené evoluce se jedna o pfirozenou piirodni tvofivost, ve které se
nesetkavame se zasahem z lidské strany. Clovék je jednim z jejich produktt. ,, ¥
souhrnné formulaci lze Fici, Ze prirozenou evoluci tvori vSechny vétve divergentniho
vyvojového procesu vesmiru. Jejim produktem je proto nejen bezpocet galaxii a hvézd
(ve vesmiru je asi 100 miliard galaxii a v kazdé je asi 100 miliard hvezd), ale také
usporddanost dnesniho vesmiru véetné biotické a biotické struktury Zemé.“® Tato
evoluce je také Casové postihnutelna, tedy métitelna v ¢ase. Kultura je souhrnem nebo
vysledkem lidskych ¢innosti, tedy umélym jevem. Kultura tvofi umély organismus
lidského spolecenstvi. Obsahuje sociokulturni informaci, jejiz struktura zahrnuje jak
materidlni kulturu (techniku, organizace), tak 1 spolecenskou ¢&innost (hodnoty,
komunikace, délba prace) a tak se pomoci sociokulturni informace vytvaii systém
piislusné regionalni kultury. (Tedy systémy platné v ramci prostorové diferenciace. Za

kulturu lze také povazovat kulturni rostliny ¢i domestikovana zvifata, nebot’ vyZzaduji

kazdodenni lidskou podporu a péci) Pivodni regionalni kultury byly ptfevazné

82 .[ emelka, P.: O ptirodg, civilizaci, historii a dalsim. Masarykova univerzita v Brn¢, Brno 2005, s. 36
8 Smajs, J.: Konflikt pfirozené a kulturni evoluce, Masarykova univerzita v Brn¢, Brno 1997, s. 6
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zemédéelské, kdezto dneSni strategie vedou k zuzitkovani veskerého prostoru pro
Clovéka, pfitom tento prostor patfil pfirozené piirodé. Coz samoziejmé ve svém
disledku narusuje systém Zivotn& dilezitych piirozenych pochodii. Smajs uvadi piiklad:
v mistech, kde jsou dnes pole, pastviny, dalnice ¢i mésto, tam nemohou existovat
puvodni ekosystémy, které tam byly predtim.

Kulturni evoluci 1ze brat téz jako bezohlednou expanzi jednoho Zzivoc¢isného
druhu se v§emi svymi doprovodnymi jevy. Zasadnim problémem je tak stiet obou typa
evoluci. Kulturni evoluce je zavisld pouze na ¢loveéku, diky némuz v podstaté vznikla a
diky némuz se téz rozpina. Lidstvo vSak zasahuje do pfirozené evoluce. Bez piirozené
evoluce neni mozno rozvijet dalsi zivot organismi. Vzhledem k rozpinavosti kulturni
evoluce ubyva tzv.: prirozené informace, ktera slouzi jako pamét’ nutna pro dalsi rozvoj
Zivota na Zemi. Smajs ve svych dilech nabada k tomu, abychom se vyvarovali dalsi
rozpinavosti kultury, proti kiehké ptirod€, kterd ma sviij vnitini f4d a uspotfadanost, na
kterych stoji od pocatku své existence.

Smajs upozorfiuje na to, jak se postupné svét stava uspoiadandjsim celkem. Na
slozit&jsi celky. ,, Priroda neni ani takova, jakou ji cloveku spontanné zprostiedkuje jeho
prirozena nervova vybava — biologicky nastavené smysly a zdravy rozum, ale ani
takova, jakou ji predstavuje filosofie omezena na soubor prirodovédeckych poznatku
dnesni skoly. I pres obdivuhodnou vnéjskovou rozmanitost je pozemskd i vesmirna
priroda usporadana jednotlivym zpiisobem: existuje v ni jeden univerzalni prirozeny
rad, ktery zahrnuje i ¢loveka jako prirodni bytost. Ba co vic, dosud poznany vesmir je
gigantickym evolucnim procesem, rozlehlou, nedokoncenou stavbou. Samovolné se
nejen rozpina a ochlazuje, nybrz také spontanné strukturuje. Je jakoby obrovskym
herakleitovskym tokem energie, latky a usporddanosti po pomyslném termodynamickém
spadu, tj. Moznd i smérem k tepelné smrti a rozpadu vSech struktur, ale zdroven
projevuje prekvapivou protismérnou schopnost samoorganizace, md inherentni vlastnost
celkl Ize pohlizet na svét jako provazany celek, ktery je ohrozen v ptipadé, Ze dojde

K naru$eni jakékoliv jeho jednotlivé ¢asti.

84 émajs, J.: Drama evoluce, Hynek, Praha 2000, s. 12

58



Vyse jmenované postupné se rozvijejici struktury maji podle Smajse svou
evoluci, kterd byla ptivodné ptrirozenou biotickou evoluci. ,, Spontanni, bioticka evoluce,
trvajici téemer Ctyri miliardy let, dokdzala tedy ., prepracovat” a do zZivych systémii
zaclenit znacnou cast struktur abiotického zemského povrchu. Ale nejen to:
., akumulovala “ vlastni historii. Vytvorila nejveétsi pozemskou prirozenou pamet vitbec —
lidmi dosud nepoznanou a nedocenénou usporadanost a rozmanitost Zivota... Vytvorila
totiz dokonaly bioticky nosic¢ lidského védomi — mozek, , hardware* konstitutivni
informacni baze kultury. Biologické druhy nejsou tedy pouhymi taxonomickymi
Jjednotkami naseho teoretického zkoumani prirody. ,,Jsou produkty evoluce, nikoli lidské

I3

Tvori je prisné informacné predepsané ontické struktury samovolné se
{(85

mysli. ¢
strukturujici biosfeéry.
Kulturni evoluce je vlastné onticka tvotivost Cloveka se svou kulturni informaci,
kterd se nese spole¢n¢ s jeho prvnim vyskytem na Zemi. Rozdil mezi kulturni a
piirozenou evoluci je zavisly na nositeli. Je-1i jim pfiroda (bioticka, pfirozena evoluce),
¢i Cloveék (kulturni evoluce). Z diivodu expanze kulturni evoluce, ktera vyrazné omezuje
a poskozuje biosféru, se ocitame jako lidstvo v nebezpec¢i. Kultura se rozviji a svym
pusobenim nové utvaii povrch Zemé, ktery vyrazné¢ omezuje existenci puvodnich
ekosystémi. Tim vyvolava destrukci a entropii. Zanik zivota na Zemi se tak v mnohém
ohledu jevi jako nevyhnutelny, z hlediska delsi Gasové perspektivy. Clovék je bran z
hlediska ptirozené evoluce jako postradatelny vyvojovy clanek, jeho zanik by pro Zemi
z4ddnou katastrofu neznamenal. Pravé z tohoto diivodu se autor obava o existenci
lidského druhu. Poukazuje na nutnost vyssitho zdjmu o svét kolem nas, aby nase
existence neustale nespéla k zaniku. Zanik jak sam fika, lze sice jednou ocekavat, ale
nemusime ho nyni svoji ¢innosti, respektive ne¢innosti, urychlovat. Jak autor shrnuje:
., skutecny onticky®® rozpor vznikd az mezi pFirozenymi Zivymi systémy a systemy
kulturnimi, az mezi prirodou a kulturou, mezi biosférou a technosférou. * 87
Z vyvojového hlediska lze ptfirodu povazovat za starS§i systém neZz systém

kultury. Clovék svou kulturni evoluci poznamenal pfirodni svét, ktery je nyni nucen

8 émajs, J.: tamtéz, s. 15, 16

® Onticky a ontologicky je nutné disledné v textech Josefa Smajse odliSovat. Adjektivem onticky
oznacuje fyzické struktury, procesy a systémy, které sice zname jen prostiednictvim interpretace, o
nichz ale spolehliveé vime, Ze existuji. Ontologické struktury jsou pak koncepty a zptisoby teoretické
rekonstrukce skute¢nosti. Smajs, J., Drama evoluce, Hynek, Praha 2000, s. 12

8 Smajs, J.: Filosofie psan4 kurzivou, Dopln&k, Brno 2003, s. 11
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ustupovat a branit se. Ekologicka krize ze Smajsova pohledu spo&iva predevsim ale v
ohrozeni kultury (civilizace samé), pravé tim, Ze je ohrozen matefsky systém ptirody.
Redukce piirody znamena ohroZeni Zivota obecné, tedy nasledné i kultury. Pravé proto,
ze kultura vznika tak, ze expanzivné nahradi ¢i poskodi piivodni piirodni uspotfadanost.
Pivodni ekosystémy v podobé rostlin, zivocichti, mikroorganismil, zijicich si pfirozené
bez lidského zasahovani, bez potieb neobnovitelnych zdroju, nahradily silnice, tovarny,
lidska sidla, zeméd¢lska pole atd. Kultura je obecné evolu¢né nizsi a ptirodé podiizena.
Je to mlada struktura, zavisla na clov€ku a stavu biosféry. Pfirodu poskozuje, protoze je
»Iim, Ze priroda byla diilezitym zdrojem bohatstvi, tradicni politika neprekazela v jejim
vykoristovani, jez umozZiovala vyspéla technologie. Podporovala extenzivni riist kultury,
ziskavani novych uzemi, podnikani, volny obchod a konzumaci vSech dostupnych
prirodnich zdrojii. Nepripoustéla si otazku komnecnosti Zemé, ani otdzku principidlni
zavislosti kultury na prirode. “8% Ptiroda se nechala vykofistovat, stala se naSim
»otrokem® 1 kdyz ndm je nadfazend. NaSe ekonomické zajmy vytlacily veskeré jiné
mozné zajmy. Jak bychom méli ziskat zpét jeji davéru, jak nastolit zdravy zpusob
spoluziti kultury a ptirody, to jsou otazky, které se jevi jako nezodpovéeditelné.

V dnesni globalni kultufe ni¢i piirodu 1 lidé, ktefi tyto tendence za normalnich
okolnosti nemaji, piesto vSak ni¢i. Jedna se o diisledky blahobytného zivota, 0 dneSni
technologie, o konzum, dopravu, zpisob zivota i popula¢ni rist. Posledni ze
jmenovanych bodl sem fadi nejen vyspélou cast svéta, ale i zem¢ zaostalé a chudé.
Tedy celosvétovy problém populacni exploze. Nynéjsi globalni spole¢nost si rozdélila
svét a fidi ho, stejné tak fidi i nase mysleni od narozeni. Tedy slovy autora, jsme s ni
spjati, nejsme uz davno lovci a sbéraci, ale jsme mistné spojeni s problémem, pied
kterym nelze utéci, nelze se premistit na jiné misto a za¢it znovu. Tim Ze budeme néco
nasilng vracet zpatky, pfirodu také nezachrdnime, ale naopak ji pomlzeme, pokud
budeme vyuzivat dosavadnich poznatki, které se vytvofili béhem dlouhé doby kulturni
evoluce. Autor zde nemél na mysli pouze systém vzdélavani lidstva, ale pfedevs§im chce
poukézat na vyzvu pro nové vznikajici ekologickou politiku. Kultura se po jejim zasahu
musi stat kulturou biofilni, tedy musi umét nahrazovat sva jednani takovym zptsobem,

ktery nebude v rozporu s piirozenou evoluci. Tedy nebude naruSovat a nebude

8 Smajs, J.: tamté, s. 13
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zasahovat do pfirozenych pfirodnich procesi. To je prozatim napli existujicich
ekologickych hnuti a aktivistii, kteti brani stavbam atomovych elektraren, dalnic, ni¢eni
ekosystémi, kaceni deStnych pralest. Usiluji o skromny zivot, na kterém ukazuji
konzumné se chovajici spolecnosti pfirozenost, kterd je prirod¢ vlastni.

V tomto ptipad¢ tak nejde pouze o to, demonstrovat na jednom konci svéta za
prava druhého konce svéta. Pokud si na jedné strané jsou schopni jedinci uvédomovat
problémy, ve kterych se nachazeji jini, je tfeba globalniho myslenkového pristupu k
tomu, aby doslo k napravé v celosvétovém méfitku. Lidé na jednom konci planety musi
sdilet stejné ndzory ohledné celosvétové problematiky stejné jako lidé na druhém konci.
Mysleni zalozené na stejnych ,,biofilnich® zdkladech mize vyustit v pozitivni feSeni.
Myslenkova jednota musi nejprve vychazet v teritorialnim ramci, ze kterého nasledné
ptechazi do celosvétového ramce.

Klasicka ontologie po staleti fesi, z ceho a jak svét vznikd, z ¢eho se sklada, co
je jeho podstatou.,, Evolucni ontologie se snazi uchopit svet nejen ve statické fenotypové
podobe véci, dobre postiZitelnych biologicky nastavenou fenotypovou soustavou
cloveka, ale predevsim v jeho skryté vnitini dynamice a strukture, tj. v jeho systéemovém
usporadani a fungovani, v procesu jeho evoluce. Ve snaze korigovat iluze zdravého
rozumu, novoveké vedy i tradicni ontologie, tj. podat realite odpovidajici pojeti
skutecnosti, odmita eleatskou koncepci stalého a neménného byti. Navazuje naopak na
filosofickou tradici deni, zahdjenou Hérakleitem, ktera pro nizky stupen rozvoje
teoretického poznani nemohla byt nikdy nalezité filosoficky strukturovana, rozvedena a
zpresnéna. “89 Eyolu¢ni ontologie se pokousi vytvofit novy obraz svéta a ¢loveéka. Nejen
z fyzikalniho a biologického hlediska, je to onticky tvofiva aktivita piirodni i kulturni.
Charakterizuje cClovéka se vSemi jeho vrozenymi charakteristikami, bytosti
sebereflexivni, moralni, schopné lasky a nalézani smyslu. ,, Tradicni charakteristiky
cloveka se na pozadi jeho biologického piivodu a sociokulturni evoluce snaZzi tato
ontologie lépe objasnit a zpresnit. Ukazuje, Ze mordlka a racionalita, jejichz zaklad
prevzali nasi predkové od primatu, nejsou pouze ¢i primdrné geneticky fixovanymi
viastnostmi individua, ale Ze jsou to také nové atributy kulturniho systému - prvky jeho

pro piirodu neznamé konstitutivni informace.“® Clovék je jedingm dal§im ontotvornym

jedincem v opozici Vi¢i pfirozené evoluci. Zpusob jeho ontogenetického poznavani

89 Smajs, J.: Drama evoluce, Hynek, Praha 2000, s. 31
9 Smajs, J.: tamtéz, Hynek, Praha 2000, s. 33
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svéta, jakozto hlavniho poznavaciho smyslu, je dezinterpretovano, nebot je spolecné i
fylogeneticky vlastni vSem ostatnim zivo¢ichim, nejen ¢lovéku. V tom je nesoulad
mezi tradi¢ni a ontologickou evoluci.

Je-li kulturni evoluce pti¢inou dnesniho stavu svéta, pak vyvstava podle Josefa
Smajse pozadavek nové ontologie, ktera bude reflektovat nyngj$i problémy. ,, Kulturni
evoluce jiz modifikovala témer cely povrch zeméekoule; krajinu, ekosystémy i mistni
klima, vytvorila prostoroveé rozsahla lidska sidla, prumyslové zony, betonové a asfaltové
plochy, sit’ komunikaci, produktivni i spotiebni techniku, na konecném zemském povrchu
obsadila misto, které piivodné patrilo pouze Zivym systémiim. A protoZe Zadna teoreticka
disciplina priciny ani diisledky této dramatické promeény v jejim celku reflektovat
nemiize, dospéli jsme k presvédceni, ze ve fazi globalni kultury se predmétem filosofické
ontologie musi stat kulturou pretizena planeta Zemé. V souvislosti s dalsi ocekavanou
expanzi kultury bude totiz ubyvat vzdacné prirodni byti, ontologie patrné ztrati svij
ptivodni smysl individualni kultivacni a utésny, a naopak bude nucena resit slozité ukoly
kulturné existencidalni. “**

Evolu¢ni ontologie hleda vychodiska protipiirodniho pisobeni kultury, v niz
hlavni roli hraje ¢love€k, diky kterému se kultura na Zemi vitbec objevila. Nicméné je to
lidska biologicka ptirozenost, kterou piiroda takto kdysi sama formovala. Proto je
zména slozitd. Piirozenost naseho chovani je v nas mnoho tisice let zakodovana
samotnou pfirozenou biologickou evoluci. Nicméné muzeme se pokusit zménit
strukturu protipfirodni informace ontické povahy kultury. Zména jeji vnitini
konstitutivni informace, kterd prave jiz kdysi postavila kulturu proti ptirode¢. ,, Evolucné
ontologicka reflexe skutecnosti proto ukazuje, Ze clovek i dnes systémoveé naleZi do
biosféry a zZe ekologicka krize nemiize byt rozporem clovéka s prirvodou: prirody s
lidskou prirozenosti. Lidskou biologickou prirozenost, z niz vyrostla i utocnd adaptivni
strategie kultury, formovala uz kdysi davno sama priroda. Tuto prirozenost ... Kterda se
vpijela stovky tisic let a ktera stale hluboce ovlivituje rozvoj kultury, zménit nemiizeme
ani nesmime. A tak to jediné, o co se miizeme pokusit, je zména protiprirodni ontické
povahy kultury, zména jeji vnitini konstitutivni informace, kterd kdysi postavila kulturu

. vy v 92
proti prirode.

o smajs, J., Krob, J.: Evolu¢ni ontologie. Masarykova univerzita v Brné, Brno 2003, s. 113
92 Smajs, J., Krob, J.: tamtéz, s. 119
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Nova ontologie mé tak jiné nové ukoly. ,, Poprve v déjindach filosofie musi
ontologie zkoumat také to, jakym ontickym jsoucnem je Zemé, jeji biosféra i ¢lovek jako
zivocisny druh. Musi se zabyvat otdzkou, jaky rozsah a jakou ontickou strukturu by méla
mit kultura, aby mohla lidi kultivovat a soucasné neublizovala Zivotu, na jehoz vysoké
urovni rozmanitosti (biodiverzité) prostrednictvim clovéka existencné zavisi. Ontologie
ma také poprvé zkoumat, co bychom my lidé, mohli udélat, abych zde na Zemi — po sviij
biologicky vyméreny cas — spolu s podobné omezenymi druhy preZili. “9 Evoluéni
ontologii tak lze charakterizovat i tak, Ze , predstavuje totiz pristup, ktery se snazi

. , . vevs . , ., 94
uchopit byti v souladu s nejnovéjsim védeckym poznanim.

Je tak schopna reflektovat
a vSimat si novych poznatkl pti zménach v soucasnosti. Zkratka je schopna reflektovat
skutecnost, tedy problém soucasny, dvou proti Sobé jdoucich evolu¢nich procest
kulturniho a pfirozen¢ho.

Evolu¢ni ontologie se zabyva omezenim prostorové expanze kultury proti
piirodé. Chce navracet tradini pfirodni hodnoty a odnaucit ¢lovéka hledét na ptirodu
antropocentricky. Cilem je pfedvést filosofickou reflexi dneSnich problému. ,, Novd
evolucni ontologie prekracuje ramec tradicni filosofické moudrosti a usiluje o

teoretickou diagnozu ekologicky ohrozené kultury. «“9

7.4 Filosofie preziti

My lidé jedname se Zemi, jako by nam patrila, jako by nebyla svébytna, jako by
nendalezela k vesmiru a neméla v jeho ramci svou vlastni subjektivitu. Prizndvame-li
vSak subjektivitu clovéku, jak ji vibec muZeme upirat systému, ktery cloveka
predpoklady jeho subjektivity vyt‘voﬁl?“96 Z této vychozi uvahy formuluje Smajs tzv.
hlavni hiichy civilizovaného ¢lovéka: 1. teoreticky, eticky, esteticky antropocentrismus,
2. stale vétsi odcizeni mladych lidi pfirod¢, 3. piistup k Zemi jako K lidskému
vlastnictvi, 4. charakter védy, vychovy a vzdélani ma protipfirodni orientaci (ta neni na
prvni pohled ziejma, je skryta), 5. nedocenéni obecného kritického mysleni, diraz na

védéni, které svymi aplikacemi ptinasi zisk, majetek, moc, 6. zamérné nedocenéni vahy

9 émajs, J., Krob, J.: tamtéz, s. 121

94 émajs, J., Krob, J.: tamtéz, s. 121

9 émajs, J.: Ohrozen4 kultura, Hynek, Praha 1997, s. 31

% Smajs, J.: Potfebujeme filosofii pieziti? Dopln&k, Brno 2008, s. 19
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a vyznamu filosofie, ktera upozornuje na nenahraditelnost ptirody, 7. orientace
spole¢nosti na ekonomicky riist a konzum.®” Z téchto sedmi bodt zdiraziuje Smajs tii
nejdalezitéjsi, které oznacuje jako spolecné jmenovatele. Prvnim z nich jsou nevratné
ztraty informaci. V ¢em spoéivaji? Clovék ma svou &innosti odpovédnost a zaroven i
vinu za ztratu pfirozeného domova a zivotnich podminek mnoha jinych forem Zivota.
,Vedou K nevratné ztraté informace zpredmétnéné a zapsané v Zivych systémech.
Znamenaji snizovani hladiny prirozené informace ... zpusobuji nenahraditelnou ztratu
informace (usporadanosti), ktera je ve své zpredmétnéné podobé jedinym predmétem
studia vSech nynéjsich prirodnich véd. «98 Vyrazné radikalni a nekompromisni je Smajs
pii1 charakteristice sou¢asného vzdélani a soucasné vychovy, protoZze je oznacuje jako
protipiirodné orientované. Podle jeho nazoru se Zaci a studenti pii studiu nedovédi
informace o tom, jak a z ¢eho vznikaji pfirozené struktury, jak se méni a vyvijeji,
nevédi, co je pfiinou evoluce a co ji produkuje. Ve vyuce ptirodnich véd jsou
opomijeny informace o tom, ze evoluce nemuze vytvaret ani latku, ani energii, ale
pouze uspofadané struktury a systémy. Charakter Skolniho vzdé€lavani ,,...uci Zaky
prirodu oviladat, nikoli chapat, respektovat a obdivovat... “9 kdyz Smajs podrobné
nerozebira soucasné aktudlni Skolni vzd€lavaci programy, pfeci jenom vidi urcity
pozitivni aspekt v tom, ze si zaci zaCinaji uvédomovat, ze pouze v umélém prostiedi
Clovék zit nemuze. Je to podle n¢ho i proto, Ze paradigma védy se posouva smérem
k biologii a k védam o kultute. Je potfebné zduraznovat, ze lidska spole¢nost svym
vyvojem sice vytvaii kulturni uspofadanost, ale ni¢i uspoiadanost pfirozenou, a tim i
ni¢i biosféru. Na tento druhy spoleény jmenovatel navazuje jmenovatel tieti, ktery
souvisi s pokracujicim odcizovanim Cloveka piirodé a je postaven na potiebé obnovy
citového vztahu déti, mladych lidi i dospélych k ptirodé a krajing. Smajs reaguje na
aktudlni informace, které upozornuji na to, ze poprvé vyrastad mlada generace, kterd zna
ptirodu pouze z masovych médii. Zvlast ve méstech se u déti ztraci piimy kontakt
S ptirodou, proto nemaji moznost vidét a zazit, jak pfiroda funguje. I takovou zdanlivou
samoziejmost jako je prubézné celoro¢ni sledovani chovu zvitat, péstovani obili,
obdélavani pudy znaji déti zprostiedkované z knih, z médii, zejména ze sledovani

internetu. Smajs povazuje takovy zpiisob Zivota za velikou chybu, protoZe i touto cestou

*7'Srv. Smajs, J.: 7 smrtelnych hiichd Sloveka. MF Dnes, 18. 10. 2008, s. D7
%8 §majs, J.: tamtéz, s. D7
% Smajs, J.: tamtéz s. D7
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se narusuje vztah ¢loveéka k prirod€. ,, Nemohou zakouset normalni fyzickou namahu,

pobyt a praci s rodici ve volné prirode, prirodni harmonii a krdsu, nemohou se

vvvvvv

poskozeni nedokdze obnovit. “*%°

Konflikt ptirody a kultury tematizuje evoluéni ontologie, zabyvajici se stfetem
lidské kultury se Zemi, se Zivymi systémy, s biosférou. Je-li nyn¢jsi krize také krizi
lidské racionality a vzdélani, jak vyplyva z formulace sedmi hiicht cloveka viici prirodé
(viz predchozi text), pak je také potfeba si vS§imnout nové zdkladni otazky, kterd by
orientovala soucasné filosofické, védecké 1 kazdodenni poznani: ,,Jak vytvaret kulturu
slucitelnou s clovekem i se Zemi, jak budovat kulturu dlouhodobé moznou, Kulturu
biofilni? «101 Nynéjsi krize je také krizi tradiéni demokracie a politiky. ,, Tuké z tohoto
ditvodu, mozna Ze jen docasné, by dnes meli odpovédnost za Zemi kompetentne

((l 2 : r 4 re M v /4 r o .
%2 Existencialni z4jmy obou onticky opozi¢nich systémii, a sice

uvazujici filosofovée.
ptirody a kultury, v konfliktu kultury s pfirodou, by méli byt schopni formulovat pravé
filosofové. Podle koncepce filosofie preziti nemuize byt filosof v epoSe konfliktu kultury
s ptirodou ekologicky neutralni, ale musi zaujmout zietelné a jasné stanovisko proti
soucasné spottebni civilizaci, proti vSem globalizatnim trendim a procesim, které
stupniuji tlak na ptirodu. ,, Chce-li dostat své cti filosofa a dusledné hdjit lidské zajmy,
meél by se jakoby v rozporu s celou dosavadni tradici, postavit na stranu Zeme. “103 Josef
Smajs v této souvislosti formuluje takzvanou najemni smlouvu se Zemi, jejiz text byl
poprvé uvetejnén v roce 2004, nasledna rozsahlejsi diskuse k nému pak probé¢hla v roce
2005 na strankach Filosofického asopisu. Néazev této Smajsovy stati ma samoziejmé
metaforicky charakter, stat’ samotna obsahuje sedm bodt, které¢ zahrnuji nékterd zndma
Smajsova filosoficka zjisténi o konfliktu ¢lovéka a lidské kultury se Zemi, nové
formulované vyzvy smérem k politikim a k celé Siroké vetejnosti ohledn¢ Setrného
vztahu k Zemi. ,, Abychom predcasné nevyhynuli, potrebujeme expanzi kultury zastavit,
uzavFit ndjemni smlouvu se Zemi. “*** Pokud bychom méli struéné vymezit zakladni teze

najemni smlouvy se Zemi, pak bychom neméli opomenout tyto zdkladni body: 1. Lidé

jsou docasnymi nadjemniky Zemé, kterd je v nasi galaxii zfejmé jedinou Zivou planetou.

100 Smajs, J.: tamtéz s. D7
101 Smajs, J.: Potiebujeme filosofii pieziti? Dopln&k, Brno 2008, s. 7
102 émajs, J.: tamtéz, s. 18
103 émajs, J.: tamtéz, s. 17
104 émajs, J.: tamtéz, s. 99
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2. Kulturni ¢innost ¢lovéka zptisobuje vymirani biologickych druhti, které obsahuji
pfirozenou informaci. Kazda ztrata biologického druhu je také vyraznou ztratou
informaci. 3. Kultura je planetarnim vytvorem ¢lovéka jako druhu. 4. Konflikt kultury
s ptirodou nemutze znifit piirodu, nybrz kulturu. 5. Struktura a obsah Skolniho
vzdélavani jsou znehodnoceny globalizovanou kulturou. 6. Synonymem lidského
vzestupu byl po staleti technicky pokrok - nyni se stava hrozbou tohoto vzestupu.

7. Clovék je poprvé odpovédny za svou druhovou existenci.*®

7.5 Informace kulturni a pf¥irozena

Souhrnné¢ tak lze oznacit pamét systému, ktera je v ramci urcitych podminek
nesena dale. ,, Kategorii informace rozumime predevsim objektivné existujici obsah
paméti systemu, jeho integrujici a konstitutivni agens. Informaci, podobné jako
usporadanost ¢i pamét’ v Sirsim smyslu, povazujeme za hlavni produkt (smysl) evoluce.
Dusledné pritom rozlisujeme informaci prirozenou, vytvorenou prirozenou evoluci a
informaci sociokulturni. Ditvodem rozliseni je onticky statut kultury, jiny obsah a jina
onticka role sociokulturni informace: po pripadném zaniku cloveka jako druhu by totiz
prirozena evoluce nemohla sociokulturni informaci — volnou ani vizanou v kulturnich
strukturdch — prevzit a pozitivné rozvijet. «106

Informace, jak autor poznamenava, je urCity pamétovy zaznam, ktery se nese s
celym systémem od pocatku jeho vzniku. Kultura je moznd jen diky vlastni vnitini
informaci, duchovni kultufe, kterd se nese spolu s pamétovou strukturou, nicméné jak
jiz bylo teceno, Ze kulturni evoluce je mozna jen diky pfirozenému rozvoji ptirozené
evoluce, stejné tak je 1 mozno uchovat a §ifit informaci kulturni, jen za predpokladu
podminek, které umoziuji existenci piirozené informace. Kulturni informace je vSak
rozvijena rychleji, nez pfirozena informace, coz také vyplyva z toho, zZe kulturni evoluce
se rozviji také mnohem rychleji, nez evoluce pfirozena. Pfitom sociokulturni informace
vznikla mnohem déle, se vznikem lidského druhu.

Pojem informace Ize také dle Smajse blize charakterizovat z naseho hlediska
jako: poznatek, zprava, smysl zpravy, téZz odkazuje k pojmim pamét, struktura

uspofadanost. Informace je brana jako zprava vysilana, pfijimana i zpracovavana.

105 Srv.: Smajs, J.: Pottebujeme filosofii preziti? Doplnék, Brno 2008, s. 99, 100
106 Smajs, J., Krob, J.: Evoluéni ontologie. Masarykova univerzita v Brng, Brno 2003, s. 127
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Pfirozenou strukturni informaci tedy nachdzime v ramci obsahu genetické paméti
systému. SlouZi jako jeji podpirny systém, diky kterému se skrz systém informace nese.
Z toho Smajs vtextu dale d&li zakladni sémantickou pfirozenou informaci
(epigenetickd), ktera je ukladana v centrdlni nervové soustavé zivocCicht, je piendsena
nepiimo, prostiednictvim ekosystémul a informaci genetickou, ktera se nese ptimym
dédicnym zpisobem. (Zapsana v nukleovych kyselinach dvojité Sroubovice.) Pfirozena
informace, je diky vyznamu, ktery ji dal ¢lovék rozvojem jeho duchovni kultury
vyznamna, nebot’ se ji nauéil kédovat, na rozdil od ostatnich Zivo¢ichi. Clovéku je
uzite¢nd, zejména protoze umoziuje uceni a sebezachovu. Pfindsi podnéty z vnéjsku,
které jedinec potfebuje pro uspokojeni svych potteb. Pro zamérné ptizplisobovani
okolniho prosttedi byl clov€k obdatren adaptativni utocnou protipiirodni strategii. Proto
je Clovek tak ptizpiisobivy vnéjSim podminkach, tzn.: ze prezije kdekoliv, protoze je na
to predem pfipraven. Takto byl ¢lovéku umoznén rychly kulturni vzestup. To je také
davod, ze Clovek svoji kulturou ptesahuje piirodu, které ubira pfirozeny prostor a
ohrozuje ji.

Pti shrnuti zékladnich fakt tak dochazime k nasledujicimu: informace kulturni,
jako umély systém, umoziuje kulturu. Vznikla modifikaci informace piirozené, jak uz
bylo feceno. Pfenasi se v ramci lidskych struktur, umélymi formami. Tento systém
informace, na rozdil od informace ptirozené, nevyrostl z abiotickych a biotickych
podminek Zemé, tudiz je tteba o n€j pecovat, pokud chceme, byl 1 dale pfenasen spolu s
lidskym pokolenim. Veskera kultura ma smysl pouze skrze ¢loveéka, neni-li jeho faktor
pritomen, neni tfeba ani jakékoliv formy kultury. Proto tedy, nebude-li clovék, neni
tfeba ani kultury, pfiroda a pfirozena informace tu mohou existovat i bez n¢ho. Z tohoto
davodu se také ukazuje, Ze neexistence ¢loveéka na Zemi s ptirodou nic neudéla. Naopak
mohla by se tak rozvijet pfirozengj$im a zdravéj$im zplisobem. Diky nenaruSenym
ekosystémim by nedochdzelo k neustdlému pfemnozovani nebo ohrozovani druhd,
nevymiraly by zbyte¢né po zasazich lidskou ¢innosti a mély by dostatek prostoru pro

svlij Uspé$ny rozvoj, pro svoji ptirozenou evoluci.
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7.6 Shrnuti

Podle Josefa Smajse si musime uvédomit, Ze co jednou vzniklo, ma také svoji
nepochybnou konec¢nost. Proto nase pusobeni na této planeté je Casové vymezeno,
nicméné¢ se miizeme podilet na rychlejsSim odchodu nebo naopak pfizptisobit své
chovani, hodnoty a moralku vy$§imu principu ptirozené evoluce, diky které jsme se
objevili na Zemi. ,, V dnesnim ekologické krizi neni vsak primérena predstava o evoluci
otazkou cistée akademickou. SnazZime se ukazat, Ze hledisko evoluce je klicem
K pochopeni i Feseni krize a Ze podstata evoluce by méla verejnosti vysvétlovat pravé
filosofie. Potreba demokratického politického reseni krize totiz klade, a to i na radové
obcany, pozadavek oviadnuti nezbytného kosmologického a biologického minima —
povedomi obrysu evolucni ontologie. O osudech ekologicky ohroZené kultury bude totiz
kromé jiného rozhodovat uroven obecné svétonazoroveé vzdélanosti lidi, jejich schopnost
rozpoznat zavaznost globadlniho ekologického konfliktu a prijmout jiny obraz svéta, jiné
hodnoty. «107

V kazdém ptipad¢ si musime nutné¢ uvédomit, ze nizsi celky tvoii mnohdy
dalezitéjsi zaklad pro vyssi celky. Z hlediska antropocentrického jsou vyssi celky
zéavislé na nizsich celcich. Musime respektovat piirozenou ontotvornou evoluci Zemé,
zvlasté biosféry, jako star§iho a svébytného systému hostitelské povahy vici opozicni
evolucni tvotivosti mladsiho, na pfirodé zavislého, systému kultury.

Smajsova evoluéni otologie pojima ¢lovéka a svét jako strukturu novou, onticky
tvotivou, tedy aktivitu pfirodni i kulturni. Nicméné ndm musi zalezet na moznostech,
jak omezovat expanzi protipiirodni um¢lé kulturni evoluce, ktera je ¢asem schopna
pohltit pfirozené evoluéni déje. Biosféra je jedinym samostatnym systémem
umoznujicim evoluci, ostatni prvky, subsystémy, jedinci, populace i1 kultura jsou na ni
zavislé. Podléhaji rytmu docasného jsoucna, tedy vznikaji, rozviji se a zanikaji.

Jak uvadi J. Smajs nadéje se z tohoto hlediska jevi ve dvou oblastech, a sice
naturalizaci vyroby, materialni kultury, techniky a lidskych sidel a téz ve sféte
naturalizace lidské ontogeneze, vzdélavani a Zivotniho zplsobu lidi. Soucasné uvadi, Ze
1 mala ¢ast ekologicky vnimavé vetejnosti vSak jiz dnes mize vyvolat tlak, ktery by si

vynutil legislativni zménu. Nicméné neustale je tieba ekologické prestavby spolecnosti.

197 Smajs, J.: Drama evoluce, Hynek, Praha 2000, s. 76
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Ale v dneSnim svété, ve kterém existuje tolik politickych napéti a zije zde tolik
rozdilnych kultur, je takika nadlidskym ukolem k této transformaci jakkoliv ptispét.
Zakladem pro rozvoj biofilni kultury se miize stat provazanost riznych védnich
obort a spolecenskovédnich disciplin, ve kterych bude dochazet k oteviené verejné
komunikaci. To zapfiCini i vétsi znalosti v laické vefejnosti a vice lidi si uvédomi
problematiku soucasného svéta. Je nutné si uvédomit, ze zména je vice nez nutna v co
nejkrat$im ¢asovém horizontu. Neni ohroZena jen ptiroda, ale je ohrozena predevsim

kultura, v jejimz sttedu stoji ¢lovek, ktery se mize stat kone¢nym.
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Zaveér

Tato prace se zabyva tématem, které se v soucasné dob¢ stalo velice aktualnim.
Environmentalismus - problematika vztahu ¢lovéka a svéta, je fenoménem doby konce
20. stoleti a stoleti soucasného. Duvody, které jsou pti¢inou dneSnich problémd,
vV soucasné dob¢ fesi nejen odbornd, ale i laickd vefejnost. Pfima feSeni tato prace
samoziejmé nepiinasi, jde predevsim o reflexi filosofickou, ktera ma slouZzit predev§im
k zamysleni.

Cilem prace nebylo vylozit veSkeré mozZné provazanosti a souvislosti v rdmci
problematiky environmentalismu, nybrz predstavit nékteré vyznamné inspirativni
zdroje, které predchazely jeho formovani a také samotny environmentalismus a jeho
vyznam pro soucasnost. V ramci kapitol, kdy zpracovavame dva vyznamné soucasné
autory Erazima Kohaka a Josefa Smajse, jde o vyznamnou reflexi sou¢asné situace.
Kazdy se vénuje problematice z jiného hlediska. Erazim Kohak ptedstavuje problémy,
které v soucasné spoleCenské situaci existuji, @ V ramci moznosti navrhuje 1 alternativy
pro nas ,zdravejsi pristup k okolnimu svétu, ve kterém preferuje chovani v ramci
trvalé udrzitelnosti. Josef Smajs uptednostiiuje novy filosoficky pfistup, ktery by ozivil
uvazovani spolenosti v téchto oblastech. Jeho koncepce nové evolucni ontologie
nabadd k novym ptistupim spolec¢nosti, respektive kultury, k pfirode. Jeho koncepce
nabizi predevsim teoretickd vychodiska, kterymi by se méla dneSni spoleCnost zabyvat.
Z tohoto hlediska upiednostiiujeme myslenky Erazima Kohaka. Piedevsim jde o jeho
reflexi spole¢nosti, na které si, kazdy mize uvédomit, kde pfesné ve svém chovani déla
chybu a nejedna spravné.

Reflexe jednotlivych inspiraénich smérii je teoretickym ptispévkem k tématu
environmentalismu. VSechny sméry se vyznacuji pfedevs§im tim, ze reflektuji plisobeni
vn¢jSich faktorh na vyvin, respektive zivot jedince. Kazdy svym specifickym zptsobem,
pfesto vtomto bodé¢ se shodujicim. Environmentalismus samotny se tak d4 pojmout
jako pristup. A sice pfistup vchovani clovéka viaéi piirodé. Dilezitost
environmentalismu pro dne$ni spolecnost je opodstatnénd piedev§im tim, Ze jsme si
svym piistupem znehodnotili okolni svét, na miru, kterd ohrozuje zpétné i nas samotné.
Proto v ramci tohoto pfistupu nemiizeme dale otaleti, ale naSe chovani pfizplisobovat

K lepSimu, vice propfirodné smétujicimu. Individualismus kazdého jedince se musi
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nutné poddat spole¢né myslence transformace vztahti pfirody a clovéka.
Prace Environmentalismus v cCeské filosofii 20. stoleti méla upozornit na

existenci problematiky ve vztahu ¢loveka a prirody.
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