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Hlediska hodnoceni

Formulace cilG:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovény

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé asti prace:

i 2 3 N

jsou pro celek podstatné nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

1 2 3 N

provdzané neprovazané

Naplnéni cild prace:

1 ] 3 N

cile prace naplnény nenaplnény




Zpsob zpracovéni

Zvolené metodologické feseni:

1 2 3 N

odpovida cilim préace

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

1 2 3 N
zcela adekvatni I___I &
ZpUsob prezentace problému/tématu:
1 2 3 N
pfiméfeny a jasny VA
Uroveri interpretace a diskuze k feSenému problému:
it 2 3 N
dostatecnd
Propracovanost prace:
it ¥ 3 N
préace je ve viech svych ¢astech lX]
pfiméfené propracovana

Price s odbornou literaturou:

vyborna I:l m

Aktualnost pouZitych zdroju:

i 2 3 N
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
prace obsahuje relevantni zahrani¢ni |:| I:I
zdroje
Relevance a validita zdroju:
1 % 3 N

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodriena

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokonéené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

odpovida Urovni odborného stylu

Gramaticka droven:

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouziva vyborné

Rozsah prace:

odpovida

Jazykova troven prace

1

]

~ Formélni tirover prace

Prace obsahuje poZadované naleZitosti:

obsahuje

Graficka droven prace:

vyhovujici

Struktura a clenéni prace:

vyhovujici

1 N

1 N
[]

1 N
L]

i} N

[]

Dalsi hodnoceni

neodpovida poZadované Urovni

obsahuje velké mnoZstvi
gramatickych chyb

nepouZiva

neodpovida stanovenym poZadavkiim

neohsahuje

nevyhovujici

nevyhovujici

Bakalafska prace studentky Vordcové nese nazev ,,Piinos respektujici komunikace v matefské Skole", ktery ]

v3ak pfilis nekoreluje s hlavnim cilem prace ,,zjistit, jaky je postoj pedagogické vefejnosti k respektuijici

komunikaci a ovéfit, zda je v matefskych skolach uZivana". Z rederze, kterou autorka celkem zdafile
zpracovala, je zfejmé, Ze respektujici komunikace mé vyznamny pfinos pro klima tfidy a pohodu jedince.

Praktickd Cdst prace v3ak zkouma spiSe postoje ucitell k ucinnosti riznych zplsobd komunikace s d&tmi a

zda se budouci uCitelé setkavaji s efektivni komunikaci v ramci pfipravného studia. Prosim studentku, aby

blize vysvétlila souvislost ndzvu prace a jejiho cile pii obhajobé prace.

| Teoretické Cast prace je uspoFadana do logicky navazujicich a vzajemné se rozvijejicich kapitol a autorka ve
' skrze erpa z aktudlnich zdrojii. ObsaZené kapitoly vytvareji uceleny pohled na problematiku vychovy a
komunikace, kterd dava do kontextu teoretické pojmy dileZité pro praktickou ¢ast prace.
V celém textu se vyskytuji nékteré gramatické chyby (zejména v interpunkci a shodé podmétu

| s prisudkem), stylistické a formalni nedostatky (pouZivani hovorovych vyrazd: pf. s. 25 "Nevadi mu kfik a



X it

chaos a déti jsou spise na volné viné" aj.). Autorka se snaZi text obohacovat vlastnimi osobnimi nazory, coZ
je Zddouci, av3ak nikoliv v tak vysoké mife, ktera sniZuje odbornost psaného textu.

Studentka méa také éetné chyby v citaéni normé, zejména odkazuje-li na citaci v textu (pf. pro oznaceni
strany pouZziva zkratku "str." namisto ,,s.", zdvorky ma na jinych mistech nei je tfeba apod.).

Prakticka ¢ast prace by si zaslouZila vét3i propracovanost a presnost ve vymezeni vyzkumnych otazek,
metodologického designu, vyzkumného nastroje atd. V praci dale chybi detailnéjsi popis vyzkumného
souboru a diivod vybéru ugitell MS s praxi, student® stfednich pedagogickych 3kol a studentd
pedagogickych fakult, zejména pak PF JU. Zajimalo by mé, pro¢ se studentka rozhodla prave pro tyto
skupiny respondent(? Z divodu GDPR by studentka neméla zmifiovat, v jakych konkrétnich Skoldch
vyzkum probihal.

Otazky v dotazniku byly z vétsi ¢asti efektivné formulované. Bylo by zajimavé do prvni tfetiny dotazniku
zafadit otevienou otdzku ,,Co je podle Vas efektivni komunikace?", ktera by mohla pomoci zjistit vice o
porozuméni respondentti pojmu efektivni/respektujici komunikace. Ziskané odpovedi by mohly byt
Géinnym kli¢éem k hlub3i analyze postoju. Ocenila bych podobu dotazniku jako soucast pfiloh bakalarské
prace.

Ocefiuji autoréino zjevné nadieni pro vybrané téma a i pfes Cetné nedostatky doporucuji préci k obhajobé
s navrhovanym hodnocenim velmi dobfe/dobfe. ‘
Otazka k diskusi: '
V dotaznikové otdzce ¢. 13, kde davate respondentiim k FeSeni situaci, kdy Terezka nechce jit do kruhu
spole&né s ostatnimi, jako jednu z mozZnosti (efektivniho) FeSeni uvddite: "Chce3 sedét u stolecku a divat se
na nas nebo ti mam dét n&jakou praci?" Co myslite onou druhou &asti této otazky?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobre nevyhovél/a

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:

ANO NE

Datum: 16.08.2022 Podpis oponenta/tky prace: [/ %




