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Studijni program: Zdravotné-socidlni péce

Vedouci bakaldrské prace: PhDr. Lenka Motlovd, Ph.D.

Ustav: Ustav socidlnich a specidlnépedagogickych véd

Nazev bakalarské prace: Role zdravotné socidlniho pracovnika v kontextu dlouhodobé péce

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originélni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti bakalaiské prace s jinymi texty (v systému
STAG): Mira shody v systému STAG je méné¢ nez 4 %. Tato shoda spociva zejména
v citacich ze zdroji umisténych na internetu souvisejicich se zadanym tématem (viz kontrola
plagiatorstvi v portalu IS/Stag).

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury price (vyjadiete se prosim k jednotlivym &dstem prace:
teoretickd ¢dst, metodologie, vysledky, diskuze, zivér):

Téma bakalaiské prace je aktudlni s ohledem na zdravotné socidlni péci a roli zdravotné
socialniho pracovnika v ramci dlouhodobé péce. Teoretickou cast prace (s. 8-30) skladajici se
ze tif stéZejnich kapitol hodnotim jako velmi dobfe strukturovanou a piehlednou. Studentka
pouzila celkem 59 Ceskych a zahrani¢nich zdroju, na které odkazuje. Na nékolika mistech
nachazim nepfesnosti ohledné zdroji napf. kiestni jména u autorti (napf. Roman PeSek s. 15,
Martina Venglatova s. 25), citace neni soucasti véty (s. 9).

Cil prace, jedna hlavni vyzkumna otazka a dvé diléi vyzkumné otazky studentka formuluje na
s. 31. Metody a techniky sbéru dat, charakteristika vyzkumného souboru a realizace
kvalitativniho vyzkumu jsou popsany na s. 32-34. Kapitola Vysledky (s. 35-49) je podle mého
nazoru velmi dobfe zpracovéana s ohledem na stanoveny cil bakalafské prace. Vysledky jsou
zobrazeny prostfednictvim schémat a jsou doplnény doslovnymi odpovéd'mi dotazanych
informantt. Kapitola Diskuse (s. 50-53) je logicky ¢lenéné a dobfe se v ni orientuji.

Ocetiuji, Ze sleéna Sarka Krejnikova pracovala samostatné a o zkoumané téma projevovala
zajem. Pozitivné hodnotim zejména vyuziti vysledkl bakalafské prace v praxi v kontextu
zdravotné socidlni péce.



Prace spliluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte

4. nevyhovel

Otézka k Gstni obhajobé prace:
Uvadite, Ze zdravotné socidlni pracovnici maji obavy z komunikace s umirajicimi nebo jejich
blizkymi. Jakym zplisobem Ize tuto situaci fesit?

Datum: 25. 5. 2023 Podpis vedouci bakalafské prace..........<c....ooooiii



