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POSUDEK BAKALARSKE PRACE PhDr. Salim Murad, PhD.
Nazev prace: Fenomén debaty zakazu komunistické strany v Ceské republice
Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moZnych zndmek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préace)

A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobrie

N —nevyhovél/a

2. Metodologick4 a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cill prace, vhodnost a
kvalita dat a metod)

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti,
dodrzovani bibliografickych norem)

A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost —znalost problematiky (prokézani znalosti fedené problematiky,
prokazani specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

A - vyborné
B — velmi dobie
C —dobfte

N — nevyhovél/a

6. Uroveti jazykového a stylistického zpracovani

A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobfe

N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven priace

A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobre

N —nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Pfedlozena bakalafska prace je vysledkem dlouhodobého autorCina zajmu o fenomén
pusobeni komunistické strany Cech a Moravy v politickém systému polistopadového
Ceskoslovenska, Ceské republiky. Autorka predklada bakalafskou praci, kterd svym rozsahem
nejen, Ze prekonava naroky kladené na bakalaiské prace, ale naplituje spiSe naroky kladené na
magisterské prace. Po formalni strance je pfedloZena prace bez chyb. Dobfte se Cte, je napsana
kultivovanym jazykem, citovand a navic relevantni literatura je citovana korektn€, v praci se
dobie orientuje a je vhodné strukturovand, stejné jako je vybavena zajimavymi a vhodné&
zafazenymi piilohami. Pro &tenafe je prace neocenitelnym Uvodnim souhrnnym ptehledem
k dané problematice. Autorka nas seznamuje s politologickymi teoriemi antysystémovosti,
s historickym kontextem ptisobeni komunistické strany v Ceskoslovensku, seznamuje nés
s transformaci komunistickych stran v regionu Stfedni a Jihovychodni a Vychodni Evropy,
seznamuje nas snazory obfani na danou problematiku pohledem prizkumi vefejného
minéni, charakterizuje pravni ramec soucasné debaty o rozpuSténi KSCM a piedstavuje
pokusy o jeji rozpusténi a analyzuje i expertni posudky sepsané na podnét Ministerstva vnitra
Ceské republiky. Navic autorka natogila rozhovor se sendtorem panem Jaromirem Stétinou.

Pokud bychom zminili nedostatky prace pak se jednd zejména o fakt, Ze pokud hovoii
v kapitole ,,2. 3. KSCM v redlné politice” o KSCM na komunalni trovni, pak opomiji turovef
krajskou, ve které KSCM v n&kterych krajich uspéla a stala se n€kde i soudasti krajskych
,vladnich® koalic, coZ vyvolalo dokonce protesty a znovuozivilo zajem obcanti o predmét
studia piedlozené prace, tedy o moznost ,,zadkazu* KSCM a jeji o ,,antisystémovost®. Stalo se
tak napiiklad i v JihoSeském kraji po podzimnich volbach roku 2012. Z nepochopitelnych
divodd jsem na tento nedostatek autorku prace opomenul upozornit. K dal$im spiSe drobnym



vytkdm by patfilo, Ze v kapitole 1. Komunisté v postkomunistickych zemich autorka pracuje
s vybornou knihou docenta Kubdta, ktera viak byla publikovéna jiZ v roce 2003 a bylo by
mozné a Zadoucf literaturu rozsffit i o aktualngjdi zdroje. Pti préci s judikaturou by mohlo byt
zminéno i to, Ze soud jasné stanovil podminky pro rozpusténi (nikoliv zdkaz) politické strany.
Na praci si cenim $ifi zdb&ru a mnoZstvi zdroji, které autorka pii snaze zprostfedkovat nam
~Fenomén debaty zakazu komunistické strany v Ceské republice” shromézdila. Také jeji
dobry styl psani nds vtahuje do tématu. Je dobte, ¥e autorka v textu pracuje s teorii
antystémové strany zndmého politologa Giovanni Sartoryho.

Prace je velmi zajimavou zprivou o jedné diileZité strang &eského stranického Zivota, ale
také o hleddni toho, kde je hranice ochrany demokracie pied protidemokratickymi
silami a kde je demokracii zaruéena moZnost svobodné usilovat o zprostiredkovani
zijmil ve spole¢nosti. Je o svobodé slova, politického nizoru o pravnim demokratickém
statu. Je také o ¢eském vyrovnani se s minulosti. Postihnout takto slo¥ita témata neni
jednoduché a dle mého nazoru se to autorce podafilo. Price ve viech ohledech spliiuje
naroky kladené na bakalaiské prace. Praci navrhuji klasifikovat — vyborné.

Navrhovana Klasifikace (vyslednd znidmka neni aritmetickym priimérem znamek
Jednotlivych kritérii hodnoceni prace):

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobie

N —nevyhovél/a

Y
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V Ceskych Budg&jovicich dne 22. 5. 2014 Salim Murad.......... ’(/\A ........................
Podpis recenzenta bakalaiské prace



