Posudek diplomové prace

Autorka: Marie Stranska
Nazev: Vychova ke kritickému postoji vii¢i hodnotam prezentovanymi literarnimi

&)

hrdiny u ¢tenaiu starSiho §kolniho véku

Diplomova prace obsahuje 79 stran vlastniho textu (bez obsahu, seznamu literatury
a ptiloh), proto vyhovuje pozadavktim, které jsou dané fakultou.

Graficka uroven prace je dobra, v textu by vSak bylo mozZné sjednotit formu pouzitych
vycti. Z formalniho hlediska lze vytknout, Ze za poslednim ¢islem kapitoly jsou nespravné
umistény tecky, také dvojtecka za srov., napf. se nepouziva. Nékteré strany prace obsahuji
nékolik pieklepll (napf. s. 9, 10).

Struktura prace a ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly je smysluplné, jasné
a prehledné. Bibliografické citace jsou pouzivany v souladu s platnymi normami.

Stylistickd aroven prace je vybornd. Gramatickd uroveni ma nedostatky v podobé jiz
vy$e zminénych pieklepa.

Cile prace, jsou v tvodu trochu nejasné formulované, ptesto se da fici, Ze byly splnéné.
Autorka pro svou praci vyuzila dostateéné mnozstvi odborné literatury, véetné cizojazyénych
publikaci a také rizné internetové zdroje. Teoretickd €&st shrnuje na zdkladé odborné
literatury poznatky k danému tématu, prakticka ¢ast na ni plynule navazuje.

V praktické ¢asti provedla autorka zajimavy prizkum, tykajici se literdrnich hrdind.
V pfiloze ¢. IX je matematicky nespravné vyhodnoceni pomoci tabulky a grafu u bodu 7).

K zavérim prizkumu (s. 63) mam n&kolik pfipominek. Autorka pise, Ze ,,... i kdyZ déti
ze sledovaného vzorku psaly o svém oblibeném hrdinovi, nedovedly jej dostatecné popsat,
hloubéji se podivat na jeho vlastnosti, schopnosti a lépe zduvodnit, proc je jejich literdrnim
hrdinou* (viz s. 63). Je mozné, Ze toto miZe byt zkresleno tim, Ze se jednd o metodu
dotazniku, ve kterém se pfedpoklddaji stru¢né odpovédi. Navic neni v dotazniku ponechan
vétsi prostor, aby se déti mohly vice rozepsat. Aby bylo zjevné, Ze je od nich vyzadovana
hlubsi odpovéd’, bylo by vhodné pouZit jinou metodu a jiny zpisob zadani. Déle je dilezité si
také uvédomit, Ze n&které duvody, které déti uvadéji, v podstaté¢ odpovidaji davodim pro
identifikaci s literarnim hrdinou uvedenych v teoretické ¢asti. Podobné je nutné posuzovat
i zavéry u bodu 3. (s. 63).

Druhy blok praktické &asti, ve kterém autorka popisuje préci s pfibéhy z détskych knih,

které jsou u dé&ti populdrni, je metodicky vyborn¢ zpracovdna. Zejména manualy




k jednotlivym ptib&hiim, jsou velmi dobfe rozpracovany. Ocetiuji také autorky kritické
zhodnoceni zpracované metody. Zajimalo by mne, zda autorka chystd pouziti této metody
V praxi.

Prace obsahuje 60 stran pfiloh. Nékteré jsou dilezité pro ilustraci textu, jiné méné.
Vzhledem k tomu, Ze n€které ptilohy se tykaji programu Filozofie pro déti, ktery neni u nas
pfili§ znamy, je zafazeni vét§iho mnozZstvi pfiloh akceptovatelné.

Autorka si pro svou préci vybrala zajimavé a aktualni téma. Velkym piinosem prace je,
Ze mimo jiné zahrnuje i vyuziti programu Filozofie pro déti, ktery je soucésti vyuky na TF JU.

I ptes uvedené nedostatky, vyhovuje prace pozadavkim kladenym na diplomové prace,
proto ji doporucuji k obhajobg.

Navrh na klasifikaci diplomové prace: vyborné.

Mgr. Iva Cejkova
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