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Volba tématu: @)Mimofédné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéiné

4. Standardni troven

5. Neobvykle

Cil prace a jeho naplnéni: @Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdaftila
CZ_./Logické — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: Q{Nynikajici, pouzity dosud neb&Zzné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZzné€ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
(2> Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. NedostaCujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3, Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

.\Praci lze uplatnit v praxi
- Praci 1ze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Uplatnéni bakalaiské prace Yéraxi a ve vyuce:
(1

Formalni stranka: @V)?bomé
2. Velmi dobra
3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
pvelmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

5 Gramatika)’/bomé
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1 nemam

2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:
..... Prace se zabyva velmi aktudlni problematikou automatizovaného digitalniho zpracovani
diferencidlniho rozpoctu. Tato technologie je dostupna min. 20 let, ale aZ v poslednich letech
dospéla do b&Zného masového zavadéni do rutinnich laboratofi.. V ivodni &4sti je popsana
teorie krevnich bunék, jejich morfologie, funkce i moznosti morfologického vysetieni.
V praktick¢ &asti je popsdn postup pouZitého vySetfeni, charakterizovan vybrany vzorek
populace a jsou prezentovany vysledky vySetieni.
V této Casti prace jsou na 15 strandch prezentovany vysledky préce formou tabulek a grafii.
Prezentovany jsou piehlednou formou vysledky pro jednotlivé populace leukocyti se
zamefenim na spravnost preklasifikace i definitivni klasifikace po provedeni tiprav obsluhou.
Velka pozornost je vénovéna i ¢asové nroénosti jednotlivych variant vysetieni
V diskusi a zdvéru je velmi dobfe prezentovana problematika spravnosti a &asové naro¢nosti.
Velmi sprdvné je upozorné€no na to, Ze zji$ténd data jsou vyrazné ovlivnéna manudlni
pfipravou vzorki. Tato metodika byla dana vybavenim laboratofe v dob& sbé&ru dat. Vzhledem
k tomu, Ze digitdlni morfologii si velmi Casto pofizuji laboratofe s podobnym postupem nelze
toto povaZovat za nevyhodu prace.
Po formalni strance je price vhodn& a logicky &lenéna, je vhodné doplnéna obrézky,
tabulkami a grafy. Neékteré slovni obraty by jisté mohly byt obratngjsi, celkové je viak
stylistickd uroven prace velmi dobra.
Prace spliuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k wstni
obhajobg: ) ano

Z:ne

, A
Navrhovana klasifikace: @‘ vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Muzete na zéklad€ vlastnich zkuSenosti odhadnout, jak by se zménila ¢asova naro¢nost pi
strojové pfipravé natéru?



