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1 | Samostatnost zpracovani,

porozuméni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X
(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol,
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazyCnou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textd, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X
6 | Formulace zavéra, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(grafickd uprava, jazykova a stylisticka iroven)
8 | Formalni stranka prace X
(citaéni praxe a bibliografické odkazy)
| A = vyborng B = velmi dobie ‘ C = dobre N = nelze hodnotit | NN=nevyhovél/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Prace vychézi z peclivé heuristiky: autorka sestavila korpus textd primarni recepce zkoumanych romant,
pticemz prokazala dovednost prace se zdroji, konkrétné s Lexikonem Ceské literatury, s elektronickou databazi
Retrobi i s fulltextovymi databazemi dobovych &asopisii. V prvni, prehledové kapitolce, vénované dilu Capka-
Choda se vhodné¢ pracuje se sekundarni literaturou, ktera je nalezité citovana. Od s. 7 jsou piehledné a nalezité
charakterizovany zkoumané texty, i kdyZ by snad bylo mozno nabidnout méné prevypravéni déje. Bylo by se
také mozno ptat, co autorka rozumi pod oznac¢enim monograficky roman (s. 9); rovnéz véta romanu ,,Sajn od
slunce ho Slehl pies leben® neni tak nesrozumitelnd, jak se sle¢na Slaba domniva (s. 11).

Pon¢kud vagni a pro celek prace nikoli zasadni je oddil Obrysy kritiky mezi lety 1895-1916. Pravé pro dané
obdobi je problematika kritiky mnohem slozit€j$i, nez jak se mohlo na nékolika malo strankidch podafit
postihnout, jednotliva fakta jsou spiSe jen stavéna vedle sebe a bylo by jeste¢ velmi mnohé mozno doplnit, coz
by ale presdhlo ramec prace.

Vlastni jadro prace, poc¢inajici na s. 20 je pracovano systematicky, ptehledn¢ a je logicky uspotfadano. Hlavni
prednosti je uspotadani nikoli prosté chronologické, ale tematické, soustfedéné k hlavnim kategoriim dobové
recepce. Autorka se soustfedi pfedevsim k postizeni diskurzivnich rysa, kterych si v§imala dobova kritika, a
pfitom shledava neujasnénost a kolisani mezi pojmy realismus a naturalismus. To zcela odpovida dobové praxi.
Objevna a dulezita jsou zjisténi, tykajici se soufadnic, v nichz byly zkoumané romany hodnoceny; jde jednak o
charakteristiky Zanrové (lokalni roman x realisticky roman x naturalisticky romén), stylové (dokumentarnost x
psychologi¢nost), ale 1 hodnotové (brak x umélecke dilo). Bylo by snad byvalo moZné povSimnout si jesté



povahy periodik, ve kterych se recenze vyskytly (konzervativni versus modernistickd, specializovana versus
obecné zaméfena atd.). Mozna se tak mohla nahradit onen vySe zminény obecny oddilek o povaze dobové
kritiky. Zasadni jsou ale hlavni zavéry, ukazujici respekt viéi autorovu dilu, jeho vnimani v nadnarodnich
literarnich soufradnicich a zaroven v kontextu dobového modernistického psani.

Jazyk je vcelku kultivovany, drobné poklesky 1ze pochopiteln¢ také najit, tak preklep Arnost Prochazce misto
Prochazka (s. 21), spojeni studie skutenost misto skutecnosti (s. 30). vazba ,,ve vétsiné Capkové-Chodové
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tvorbé
dovednosti, korektute vlastniho psani.

Praci povazuji za zdatilou, odpovidajici zadani a vykazujici zjevné rysy autorCiny odborné kompetence, ktera
se u textl tohoto druhu ocekava.

Bakalarskou praci doporucuji k obhajob¢

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe
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