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Seismicka komunikace hlodavcu

posudek oponenta bakalarské prace

Bakalafska prace Katefiny Kimakové se zabyva velmi zajimavym tématem — ekologickymi
aspekty evoluce seismické komunikace hlodavci a zajicu (ti byli v ndzvu prace zatajeni, i
Vv tabulce jsou pohibeni mezi hlodavci).

Shrnuti znalosti o seismické komunikaci je zasluzné a snaha pochopit, pro¢ kralici dupou, je
i kdyz vliv habitatti je patrné preceiovan (mys zije vV n&jakém konkrétnim prostiedi a viibec
nemusi byt néjak ovlivnéna tim, Ze je toto prostfedi ,,v lese” — viz veverka, mysice, nornik,
plch...). A podezieni, Ze v tom bude fylogeneze, je velmi opravnéné, stejné jako rozhodnuti
tuto fylogenezi néjak odfiltrovat a podivat se, co zbude.

Problémy prace jsou koncepcni, a to na dvou trovnich. Za prvé je soubor informaci zalozen
na dvou dilech kompendia o savcich (Lynx), coz je sice Gzasny zdroj informact, ale pro
komparativni praci se tak docela nehodi, neni to vysledek analyzy, ale seskupeni dosud
publikovanych informaci. Pokud né€kdo napsal, ze piskomil XY dupe, v Lynxu to s vysokou
pravdépodobnosti bude, ale pokud to nikdo nenapsal, nepfitomnost udaje nic neznamena.
Jako obvykle plati, Ze negativnim tdajum nelze tak Gplné véfit. Co si pocit s informaci, ze
zrovna Meriones arimalius pry nedupe? Opravdu to o ném nékdo explicitné tvrdi, nebo to
prosté jenom nikdo nikdy neuvedl? Tohle neni trivialni problém, nad kterym lze jen tak
mavnout rukou: variabilita v ramci skupin patrné vyrazné¢ determinuje vysledky testovani
»akustické adaptacni hypotézy*.

Za druhé — v préci se opakované uvadéji zaveéry typu ,,Ukazuje, Ze mira podzemnosti
hlodavcli mé na ptitomnost seismické komunikace vliv, pokud nebudeme pocitat s jejich
fylogenetickou ptibuznosti®“. Hacek je v tom, Ze sofistikované analyzy skoro nebyly potieba —
prosty pohled do tabulky ukazuje, ze piitomnost seismické komunikace je zcela natvrdo
fylogeneticka, tak evidentné, Ze skoro ani mapovani na strom nebylo nutné. Naprosta vétSina
pozitivnich ptipadi je zahrnuta ve velkych monofyletickych skupinach (piskomilové, ryposi,
neotomy, spalacidi), takze to jediné, co zbyva pro nefylogenetické vysvétleni, je bud’
variabilita uvnitt téchto skupin, nebo pfitomnost seismické komunikace u izolovanych druhti
mimo tyto skupiny. Podivame-li se na to bliz, vidime, Ze spalacidi bubnuji vSichni bez ohledu
na to, kde Ziji, jenom S. leucodon dajné nikoliv, pfitom se od ostatnich ni¢im nelisi; obdobné
je to u piskomilli; neotomy bubnuji vS§echny a na prostiedi nesejde; u ryposu je to slozitéjsi,
ale zase to nevypada na ekologickou determinaci — prvni dvé vétve, Heterocephalus a
Heliophobius, nebubnuji, monofyleticka skupina Georychus + Bathyergus + Cryptomys +
Fukomys ano, ale ti'i druhy rodu Fukomys (druhotné?) ne, jenze od téch bubnujicich se ni¢im



nelisi; podobné agutiové (vSichni bubnuji). Kdyz tyto skupiny ode¢teme, zbude nam nékolik
druhti ndhodné rozhazenych po fylogenezi (dvé mysivky, dva hrabosici, nékolik veverek,
paka, viskaca) a tézko uvéfit, Ze tyto druhy sdileji podminky naprosto nutn¢ vynucujici
evoluci seismické komunikace. Kratce fe¢eno — to, ze ,,po odecteni fylogeneze* néco vychazi,
je skoro urcité artefakt, dany viceméné ndhodnym souborem pozitivné dupajicich druhii a
jejich ekologickych vlastnosti. Fylogenetické metody maji smysl tam, kde nam ptipada, ze
fylogeneticka distribuce naseho znaku je ndhodna, ale chceme si ovéfit, Ze se nemylime, ze
tam opravdu neni zadné nendpadné klastrovani. To ovSem neni ani ndhodou ptipad této prace.

Druhy problém — ma smysl spojovat rtizné typy bubnovani do jednoho znaku? Ptisn¢ vzato
tim formulujeme hypotézu, ze nékteré ekologické podminky jsou tak zasadni pro vznik
bubnovani, Ze toto musi vzniknout a je na jednotlivych zviratech, jak toto zadani splni.

Z pohledu na tabulku bych netekl, Ze to tak je. Co by asi vyslo, kdyby se kazdy typ bubnovani
analyzoval jako samostatny znak?

K praci mam jesté tii veelku okrajové poznamky:

1. Popis metod je velmi stru¢ny (skoro by to az svadélo k otdzkam, zda autorka opravdu vi, co
délala, resp. co ktera metoda déld). Klicova tabulka je obcas vyplnéna podivné a vysvétleno to
neni nikde (zvifata maji aktivitu denni, no¢ni — nebo ,,sez6énni*; spalacidi maji habitat
podzemni, ale T. daemon ,,otevieny*; ,,stepi a vyssi vegetace® jsou kodovany jako habitat
otevieny, coz z hlediska my$i nékde v porostu nemusi odpovidat realité; lesy jsou délené na
Htropické™ a , klasické®, pficemz Dremomys z Vietnamu obyva les klasicky) — jsou to detaily,
jenomze toto kddovani vstupovalo do analyz.

2. Soucasti prace je ,,graficky model kauzalnich vztahi®, u néhoz neni zddna zminka, jak
vznikl. Tedy volnou uvahou? od oka?

3. Prace je slusné napsana s nevelkym poctem pravopisnych chyb (,,hlodavei, jez...“, ,,druhy
dokazali®, opakovan¢ ,,viz.*, coz uz jsem po pravdé feceno dlouho nevidél).

Bakalaiska prace K. Kimakové jisté spliiuje pozadavky K piijeti a obhajeni, se znamkou
pockam na obhajobu.
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