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Oponentsky posudek dizertaéni prace Terezy Salkové Archeobotanickd charakteristika
rostlinnych makrozbytk(i z uloZenin doby bronzové a Zelezné z Jjihoceskych sidlistnich a
pohrebnich kontext.

Dizertaéni prace Terezy Salkové se zaméfuje na analyzu rostlinnych makrozbytk( z jiho&eskych
archeologickych lokalit doby bronzové a doby Zelezné. Hned na zadatku svého posudku musim
priznat, Ze diky tomu, Ze nejsem vzdé&lanim archeobotanik, nemohu se vyjadfit ke specificky
archeobotanickym aspektlim dizertaéni prace (nap¥. adekvatnost vzorkovani, metody plaveni a
separace vzork, druhova uréeni apod). Zaméfim se tedy na ostatni aspekty prace, které jsou mi
bliz$i a do kterych vidim o néco Iépe.

Ve svém Uvodu si autorka klade tyto cile (str. 13):

»Zaznamenat a interpretovat sloZeni a charakteristiky soubort rostlinnych makrozbytkd“
- Zkoumat moZnosti archeobotanické analyzy pro vyzkum minulé ekonomiky
- Zkoumat a definovat tafonomické procesy majici vliv na archeobotanické soubory.

Jak jiz ze samotného nazvu prace vyplyva, zaméfila se Tereza Salkova na region jiznich Cech
v dobé bronzové a Zelezné a k fedeni vyuzila dostupné archeobotanické soubory, z nichZ mnohé i
sama béhem terénni ¢asti vyzkumu odebrala, nasledné laboratorné zpracovala a druhové
identifikovala.

Dizertace je kumulativni, se svymi védeckymi vysledky Tereza Salkova seznamuje védecku
komunitu celkem v 6 ¢Elancich, znichz 4 jsou jiz publikovany, 1 je k publikaci prijat a 1 je
v recenznim fizeni. P&t z téchto ¢lankd je prvoautorskych, ve kterych Tereza Salkova prokazuje
schopnost vést nékdy i rozsahlé interdisciplinarni autorské tymy. Velmi cenim, e vétsina
publikovanych vystupl je v angliéting, dva &lanky v renomovanych mezinarodnich Casopisech
(Archaeological and Anthropological Sciences, Scientific Reports), ostatni pak renomovanych
archeologickych asopisech regionu stfedni Evropy (Pamdtky archeologické, IANSA). Diky tomu,
Ze jiz publikované ¢lanky prosly standardnim recenznim fizenim v mezinarodnim védeckém
prostfedi, zamé&fim se ve svém posudku na jejich originalitu a pfinos oboru. V nasledujicich
pasaZich se postupné vyjadiim k Gvodu dizertace a jednotlivym &lankim. Vzhledem k tom, Ze



jsem byl zaroven recenzentem onoho zatim nepublikovaného ¢lanku, pfidavam celou svou
recenzi pro ¢asopis Archaeological Prospection do tohoto posudku.

U Gvodu prace je trochu 8koda, Ze neni také napsan v angli¢ting, coz by dodalo na koherenci celé
prace. V oddilu Zakladni pristupy a teoretické otazky (od str. 11) jsem ocekaval nastinéni
zasadnich ¢&i velkych otazek déjin lidstva, které Ize studovat archeobotanickymi pristupy, v textu
jsou v8ak pojednan jen prinos této archeologické subdiscipliny k vyzkumu vegetace, krajiny a
ekonomiky, a to i presto, 7e Tereza Salkova zmifiuje na konci prvniho odstavce i archeologicko-
antropologicky interpretacni ramec archeobotaniky. V textu jsou tak opomenuty napf. zasadni
prace Amy Bogaard, zkoumajici skrze archeobotaniku socialni rozméry zemédélskych rezimd a
nové i kofent socialnich nerovnosti (Bogaard et al., 2019). V nékterych mistech neni Uplné zfejmé
chronologické Ci geografické zaméreni této Casti prace — do reSerSe se tak dostavaji prace
z rlznych &asti Evropy, pokryvajici i neolit ¢i majici dlouhodobou perspektivu, pak se tam ale
z néjakého divodu nedostaly nejnoveéjsi, podle mého, zasadni prace z prostredi eského (Ptakova
et al., 2020; Vostrovska et al., 2021, 2020). Z hlediska nejnovéjsiho vyvoje archeobotaniky a jejich
vyzkumnych moZnosti postradam v Uvodu do dizertace také alespori zminku o izotopovych
analyzach ¢i aDNA (Bogaard et al., 2013; Czajkowska et al., 2020; Styring et al., 2017).

Obrazek 1 (str. 16) — z formalniho hlediska je vzdy dobrou praxi umistit popisek na stejnou stranku
jako vlastni obrazek. Jisté neni tfeba mit ¢tyfi shodné legendy na jednom obrazku a v GIS (€i R)
Ize nastavit prisvitnost kernel density rastru osidleni tak, aby byly viditelné v§echny vrstvy mapy.
Jesté bych chtél podotknout, Ze v tomto pripadé byly kernel density rastry prfevedeny na binarni
hodnoty 0/1 (textové o tom pojednano na str. 18). To v8ak nedava prili§ smysl, protoze se ztratila
ona vypovédni hodnota hustoty. Mapy C-H zobrazuji typochronologickd obdobi, ktera nejsou
dasové stejné dlouha. Z hlediska akumulace poctu archeologickych lokalit tak nejsou dobre
srovnatelna. Pro kompenzace z hlediska ¢asu jsou mnohem vhodnéjsi modelovaci pfistupy (Kolar
et al., 2022, 2016). Obrazek se nachazi v ¢asti o klimatu, z textu vSak neni pfili$ jasné, pro¢ k této
diskusi o klimatu v dobé bronzové a Zelezné ve stfedni Evropé v dizertaci dochazi. Nemyslim si,
Ze by tato C¢ast byla zbyte¢na, avSak zjeji formy a nizkého propojeni na ostatni ¢asti neni
étenafi/fce jasné, pro¢ zde dana Cast je. Naproti tomu mi zde chybéla reSerSe ekonomickych
zmén, které jsou detekovatelné v archeobotanickych datech stredni Evropy a které by tak byly
sledovatelné v souborech analyzovanych Terezou Salkovou.

3. Vysledky a diskuse (od str. 22). V tomto oddilu chybi jednoduchy prehled vSech analyzovanych
lokalit se zakladnimi vysledky. Zarazejicim aspektem dizertace je také to, Zze jsou sledovana
obdobi studovana v jakémsi ¢asovém vakuu. Autorka tak nikde nezmiruje, Ze dobé bronzové
vjiznich Cechach predchazel i neolit a eneolit a nedozviddme se tak, kjakym zménam
s pocatkem doby bronzové v plodinach ¢i sbiranych rostlinach dochazi.

DalSi charakteristikou této Casti prace je pomérné nizké zaméreni na socialni interpretace.
Ctenarim a &tenarkam se tak dostava text vétsinou popisujici velmi dobfe a podrobné vysledky
(str. 23-24, 28, strohé konstatovani vyskytu prosa a Zalud( ve stejnych kontextech na str. 30-31,
vétsina textu na str. 31-32), jejich diskuse je spiSe slaba. Tento spiSe pozitivisticky pfistup je ve
stfedoevropské archeologii velmi rozsifeny, avSak nemusi byt vzdy prospésny jak pro autory/ky,
tak pro cely obor. Dopad védeckych textll, které kon¢i u excelentniho popisu dat, pfipadné



vysledki statistickych analyz, je asto nizky, protoze neni &tenarim/kam vysveétleno, pro¢ jsou
daneé vysledky dllezité a jak na jejich zakladé poznavame minulé spolec¢nosti. Nutno vSak dodat,
Ze vUvodni Casti dizertace se ktomu sice Tereza Salkova nedostala, nicméné jeji vyzkum
interpretaCni Casti nepostrada, a ty jsou vSak uvedeny aZ pfimo v jejich publikacnich vystupech.
Skvélym pfistupem v Gvodni &asti textu by bylo, jednotlivé interpretace nastinit a odkazat
nasledné na jejich verze rozvinuté v élancich. Doslo by tak k lepSimu propojeni Uvodu dizertace a
konkrétnich ¢lankd.

Vysledkova ¢ast nema Uplné jasné nadpisy (3.1 Druhova struktura péstovanych rostlin v dobé
bronzové a Zelezné v jiznich Cechéch, 3.2 Hroby a pohrbivani jihoceské doby bronzové a zelezné
v kontextu archeobotaniky, 3.3 Depoty médénych a bronzovych artefaktl jiho&eské doby
bronzové v kontextu archeobotaniky). Druha a treti ¢ast ma specifikovany kontexty (hroby a
depoty), v pfipadé ¢asti prvni tomu tak neni a aZ v podstaté béhem &teni &lovéku dojde, Ze se
snad jedna o analyzu archeobotanickych souborl ze sidlit. Prvni ¢ast je tak zamérena na
peéstovani plodin, av8ak druha a tfeti &ast sk péstovani plodin skoro nevyjadfuje, prestoze
plodiny pochazely ze stejnych poli jako ty nalezené na sidlistich.

Ve vysledkové casti jsem narazil na zajimavou formulaci: ,Nizky podil mezi péstovanymi
rostlinami meély lusténiny i ve stfedni dobé bronzové, dolozené bylo vedle hrachu péstovani cocky
kuchyniské (Lens culinaris) a bobu kofiského (Vicia faba).“ (str. 24). Z této formulace podle mého
nazoru neni jasné, zda ma autorka na mysli nizky podil lusténin ve skute&né péstovaném spektru,
nebo v archeologicky dolozeném archeobotanickém spektru, ktery je zna¢né ovlivnén
depozi¢nimi a post-depoziénimi procesy.

Obréazek 2 (str. 25) - popisek opét neni na stejné strané jako vlastni obrazek. Tento obrazek je
prehledem analyzovanych lokalit ve formé barplot(i vytvorenych v excelu. Vyuziti stejnych barev
pro vSechny Ctyfi grafy je matouci, protoZe kazdy graf zobrazuje néco jiného. Bylo by tedy lepsi
mit tento obréazek rozdélen na &tyfi nebo jesté Iépe, pouzit pro kazdy graf barvy odlisné a pridat
ke kazdému grafu nadpis. To by umoznilo mnohem jednodussi a rychlejsi pochopeni danych
grafickych vystup(i. Od véci by ani nebylo pfidat ke kazdému sloupci celkovy soudet uréenych
makrozbytkl, abychom méli pfedstavu o poé&etnosti soubord. Doporuduii pro takové grafy pfeijit
v analyzach do softwaru R, ktery je v nejriznéjsich vizualizacich dat mnohem obratné;jsi nez excel.

Jizni Cechy v kontextu okolnich regiond. Na strané 30 autorka kratce diskutuje pravéké péstovani
z perspektivy ,vloZit co nejméné prace a ziskat co nejvice Zivin“). Tady bych chtél upozornit, ze
podobny pfistup je etnocentricky, a navic pracuijici s kapitalistickym kligé, které se v deské
spolecnosti silné drzi od 90. let 20. stoleti. | pfesto, ze pravéké zemédélské spolednosti mely
zajem na dostatku potravin, jist& jim neslo o kapitalisticky zisk stvoreny kombinaci co nejnizsich
vstupnich nékladd a co nejvyssich vynost. Takto ostatné nefunguje ani sdm dnesni neoliberaini

kapitalismus (Graeber, 2019; Graeber and Wengrow, 2021).

V nékterych ¢astech tohoto oddilu citelné chybi citace. To se projevuje zejména ve 3. odstavci na
strané 30, kde je zmiflovana spousta faktl vyplyvajici zejména ze srovnani se sousedicim
prostfedim alpského podhlifi. Podobné je bez citace konstatovano, e ,doba Yelezna koreluje
s klimatickym vykyvem, ...“. Bez citaci nelze 24dné z téchto informaci ovéfit.



Ve 4. odstavci na strané 30 je uvedeno kalibrované rozmezi radiokarbonového data, Uplné chybi
laboratorni kéd a cislo, nekalibrovana hodnota BP a standardni odchylka. Zarovern zde neni
uveden zdroj této informace, ktera tak neni dohledatelna. Pfi jakékoliv publikaci “C dat
doporucuji dodrzet obecné platna pravidla, ktera sama autorka Uspésné pouzila ve svém ¢lanku
v Casopise IANSA.

Zaujal mé posledni odstavec na str. 32, ktery nabizi urcity pohled do budoucnosti vyzkumu a
nastifiuje okruhy vyzkumnych otazek. Jeji dizertace je rozhodné velmi dobrym startem pro jejich
zodpovézeni. Mohla by autorka béhem obhajoby toto rozvést a zminit jakym smérem se planuje
ubirat a jak chce archeobotaniku v ¢eském prostredi dale rozvijet?

3.2 Hroby a pohibivani jihoCeské doby bronzové a Zelezné v kontextu archeobotaniky. Tato ¢ast
prace je velmi deskriptivni a obsahuje zejména vycéty druhl rostlin nalezenych v rlznych
pohiebnich kontextech seskupenych podle datace. Nejsou zde zadné tabelarni ani grafické
prehledy jako tomu bylo v ¢asti predchozi. Nevim, jak se k takovym dlouhym vyétdm druhl na
lokalitach stavi archeobotanici/Cky, ale pro mé to jsou vzdy pasaze, které by $lo velmi jednoduse
transformovat do jednoduché prehledné tabulky s pocty a biotopy, které indikuji. Text ¢lanku i
knihy by pak Slo vénovat mnohem zajimavéj$im védeckym aspektlim, jejichz podani si skutecné
vyzaduje véty a néjaky narativ. K tomu se autorka dostava az v poslednich ¢tyfech odstavcich
tohoto oddilu na str. 38 a 39.

3.3 Depoty médénych predmétl a bronzovych artefaktl jihoceské doby bronzové v kontextu
archeobotaniky. Zde se nam opét dostava vyctu identifikovanych druh( rostlinnych makrozbytkd
objevenych v hrobovych kontextech. Diky specifickému kontextu se Tereze Salkové podafilo
objevit v nékolika pfipadech i obalové ¢i svazovaci textilie z riznych rostlinnych material(l. Narazil
jsem na tfi problematické aspekty. Ve druhém odstavci na str. 40 autorka uvadi, Ze ¢etné doklady
rostlin zlesniho prostredi v depotech dokazuji uloZzeni depotu v oteviené krajiné. V mé
archeobotanicky nepougené mysli si to v8ak odporuje. Mohla by to Tereza Sélkova rozvést &i
vyjasnit béhem obhajoby? Treti odstavec na stejné strané uvadi, Ze v proplaveném vzorku
z depotu se nalezly makrozbytky smrku, ostruziniku, zbéhovce plazivého, travy a mechu.
Nasledné uzavira, ze ,stopy kulturni krajiny archeobotanika neodhalila“. Jak Tereza Salkova
definuje kulturni krajinu? Je v ni misto pro nepéstované rostliny? Jsou napf. louky Bilych Karpat
kulturni krajinou?

Poslednim problematickym aspektem této Casti jsou opét radiokarbonova data, ktera jsou pro
zménu publikovana jen v podobé nekalibrovanych BP hodnot a standardni odchylky. Laboratorni
kéd a Ccislo chybi. Opét tedy odkazuji na mezinarodné uznavané standardy publikovani
radiokarbonovych dat.

V zavéredné fazi dizertace (str. 50-55) se dogkavame shrnuti vyzkumu Terezy Salkové. Oceriuiji, ze
se zde autorka dostava ke zobechujicim (interpretujicim) tvrzenim. Dochédzi ktomu, Ze
zemédélské systémy nékterych obdobi byly homogenizovanéjsi, jindy naopak lidé své
zemédélstvi vice diferenciovali. PFi vy¢tu téchto obdobi se vSak stala chyba a stfedni doba
bronzova je v obou kategoriich (3. odstavec, str. 50). Jak to tedy je?

Autorka piSe, Ze zasadni plodinou sledovaného obdobi jiznich Cech byl jeémen (str. 50). V mladsi
dobé bronzové se pak podle ni jasnou dominantou stalo proso (str. 51). Je vSak proso



dominantou jen co do poctu zrn v archeobotanickych souborech, nebo bylo i skute¢nou
dominantou co se tyce stravy? Jak by ona dominance dopadla, kdybychom prepocetli pocty zrn
jeCmene a prosa podle jejich hmotnosti na mnoZstvi potravin?

Ve 3. odstavci na strané 51 autorka uvadi, ze vyskyt zita indikuje ,modern&jsi zemédslské
systémy“. Pokud jsem to nepfehlédl, tak jsem v praci nenarazil na néjakou charakteristiku
zemeédélskych systémi. Mohla by se tedy Tereza Salkova vyjadfit k charakteristice zastaralych a
modernéjSich zemédélskych systém(i béhem obhajoby?

V casti tykajici se zavére¢nych zjisténi z hrobl autorka nabizi velmi uZiteéné vegetacné
ekologicke rekonstrukce. Rad bych se jen doptal, na zakladé deho dovozuje, Ze sbirané ovoce
muselo byt sbirdno v okoli pohfebist. Je pro to néjaka evidence? Jestd bych dodal, Ze a¢ se nam
v zavérecné fazi tykajici se archeobotaniky z hrobti a depot(i dostava interpretaci, texty presto trpi
zbyteCnym opakovanim naprostych zaklad( (napf. ,depoty ... artefaktd byly ukladany do zemé
zameérné“ na str. 53 i 40).

Nasleduje hodnoceni jednotlivych &lank( dizertace:

Clanek 1. Crops along the routes ... Archaeological and Antropological Sciences.

Clanek zkouma, zda se spektra plodin méni napfi¢ dobou bronzovou a Zeleznou v jiznich
Cechach, zda tyto zmeény reflektuji spolecenské zmény a jak se vyvijel vztah jiho&eskych komunit
s t&émi v Podunaji a ve stfednich Cechach. Velmi cenim dobry Gvod élanku prokazuijici evropsky
rozhled. Studie je postavena na archeobotanické analyze 481 vzorku pokryvaijici celou dobou
bronzovou. Velmi také chvalim vyuziti radiokarbonové metody datace, pro dalsi ¢lanky bych
doporucoval publikovat nejen datovany material, ale i jeho druhové uréeni. Celkem Tereza
Sélkova determinovala 19613 rostlinnych makrozbytk a v &lanku publikovala také tabulku se
surovymi daty. To je velmi pfinosné pro celou védeckou komunitu, protoze se vysledky tvrdé
prace autorky neztrati a mohou je vyuzit i dali lidé z oboru. Dobre jsou zvladnuté pasaze
srovnavajici jizni Cechy s ostatnimi regiony stfedni Evropy.

Clanek 2. Extensive archaeobotanical data estimate carrying capacity ... Scientific Reports.

Z hlediska inovativnosti povazuiji tento &lanek za nejzajimavéjsi a jiz v dobé jeho publikace jsem
byl nadSen, Ze takové prace vCR vznikaji. Kombinace archeobotaniky a prostorového
modelovani land use se sice teoreticky velmi dobFe protina, ve védecké praxi to véak standardem
neni. Autorsky kolektiv vedeny Terezou Salkovou se zde zaméfil na pochopeni komplexity model(i
dvou sidelnich arealll, z jejichz obytné slozky analyzovali archeobotanické vzorky. Velmi ocenuiji
predstaveni workflow celého interdisciplinarniho postupu (obr. 2). K diskusi &lanku mam nékolik
dopliujicich dotaz(: na zagatku diskuse jsou zminény Ghory, avdak dale se k tomu jiz autorka
nevratila. Jak tedy chapat Ghory v dobé& bronzové? Dalsi dotaz sméfuje na termin slandscape
periphery®, kterému nerozumim. Co pfesné je tim zde mys$leno? Svym modelovacim pristupem je
¢lanek velmi pfinosnym i z hlediska demografické a ekonomické archeologie.



Clanek 3. Waste disposal processes and landfil management ... vrecenznim Fizeni
v Archaeological Prospection (byl jsem osloven ¢asopisem k recenzi, vkladam ji tedy do tohoto
posudku).

The team led by Tereza Sélkova analyzed taphonomic processes and waste management at Bronze Age
settlement Breznice in Czech Republic. They focused on bioarchaeological and geoarchaeological
investigation of specific elongated features excavated at the settlement which are supposed to contain
remains of single households.

Their main conclusion is that the infills of the elongated features have waste character, these infills were
compacted, unlike any other features at the settlement and although the waste was initially deposited
somewhere else, these features were backfilled as one-time event.

To sum up, | have to say that it is quite interesting combination of bioarchaeological, geoarchaeological
and geochemical methods leading towards a better understanding of taphonomic processes on
prehistoric settlement. | do not see any significant flaws of the paper; however, it needs several edits to be
more precise and clearer. | grouped my suggestion below to major and minor issues. | recommend
accepting it with minor revisions.

Maijor issues:

Introduction, first paragraph: The literature seems to be very outdated. The latest is from 1994. Are the
authors sure that there was nothing more recent published on economic self-sufficiency of prehistoric
communities? What about metal artefacts, salt or amber? These originate in very specific regions and
were part of continental long-distance mass exchange. To be honest, it is not very clear to me why the
authors even have this paragraph here. | think they can start directly with review of waste management
research.

Page 2, lines 51-52: “The site is quite homogeneous in terms of the numerous find assemblages
(especially ceramics) and the individual features do not stratigraphically break/reflect here.” It is not clear
in what situation the features are. Please clarify.

Page 3, line 23: “Tertiary waste”. Here the authors introduce the term “tertiary waste” implying that there
is also a primary and secondary waste; however, none of that is discussed throughout the paper. Please
mention that somehow shortly (with references) as not all readers are familiar with these concepts.

Figure 3. I'm not an expert in archaeological geochemistry, but if the authors decided to use only relative
phosphate values, they should probably do that in all cases at the figure. However, one of the features (F
1/05) has absolute values. Please homogenize this figure.

Figure 4 is hardly legible. | would like to suggest breaking it down to 2 figures which would have enough
space to present what the authors want. The legends are not visible at all. The subheadings must be in
real language, so please avoid the underscores ().

Page 9, lines 27-28 (Discussion, 1*' paragraph): Please add the ranges based on radiocarbon dating which
is obviously available (Salkova et al., 2022). Not everybody is familiar with Reinecke’s chronology. Afterall,
the authors do mention them later in the section 4.2.

Page 10, lines 35-51. Here the authors use radiocarbon dates in their argument; however, so far these
dates were not mentioned. Please add them to the materials sections.

Page 10, lines 52-57: Here the authors discuss shortly the process of the backfilling. However, their
micromorphological investigation indicated that the filling of the elongated features was compacted. This
contrasted with the rest of the settlement features. Why not to discuss that here?



Minor issues:

Page 2, line 23: “waste ... continued to move”. | would recommend using rather transform, as movement
is not the only taphonomic process impacting the waste.

Page 3, lines 27-28: | would suggest talking about the chosen approaches at this stage of the paper,
results come later.

Page 3, Site: Please add coordinates of your site, so that the reader can precisely know where the site is
located. The best would be using WGS84 coordinate system.

Page 4, lines 15-18: There are contradictory statements about not having traces of buildings and
subsequently describing residential houses. Please clarify.

Page 5, 2.3 Space in the settlement site: This heading is used for a paragraph in the Materials and
methods section describing used statistical analyses. Please be precise and modify the heading
according to the content.

Figure 5: It would look much better if all parts of the figure would be aligned to all sides (top, bottom, right
and left), also the A and B seem to be randomly thrown on the graphics. Please amend.

Page 9, line 37. “pea was stable in ... assemblages”. The meaning of this statement is not clear. Please
clarify.

Page 11, lines 26-27: “sedimentation of hake achenes”. | have no idea what that means. Please clarify.
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Clanek 4. Bioarchaeological reconstruction of the funeral rite ... Pamatky archeologické.

Clanek se zaméfuje na poznani pohfebniho ritu skrze Sirokou paletu bioarcheologickych metod.
Pravé diky nim a unikatni nalezové situaci se tym vedeny Terezou Salkovou dostava nejen k velmi
zajimavym zavérdm ohledné roéniho obdobi pohibu, délce obdobi vystaveni téla pfed samotnym
ulozenim do zemé, ale doklada i jedny z prvnich importl vinné révy na uzemi CR &i jedny
z nejstarsich specifickych technologii tkani textilii. Clanek je prinosny zejména Sirokosti spektra
pouZitych metod, opét zapojenim absolutniho datovani, publikaci surovych dat. VSechny
poznatky jsou také velmi dobfe provazany v ramci diskuse. K &lanku mam jen jednu otazku. Na
strané 121 se ve tretim odstavci pie, Ze dva odliné pokrmy z koziho a kravského mléka jsou
indikatorem relativniho luxusu daného pohfbu. Lze to chapat tak, ze kozi & kravské mléko nebylo
béZnou soucasti lidské stravy doby Zelezné? Mame doklady o tom, Ze jeden zt&chto
domestikantd nebyl bézné chovan v dobé halstatské?

Clanek 5. Jihodeska hradisteé z prelomu_starS§i a stfedni doby bronzové. Prijato k tisku
v Pamatkach archeologickych.

V tomto ¢lanku figuruje Tereza Séalkova jako jedna z &lenek publikaéniho tymu a zaméfuje se na
analyzu rostlinnych makrozbytk(l a rekonstrukci vegetace a doklady ekonomiky komunit na



hradistich doby bronzové. U tohoto ¢lanku si nejsem jist, zda je v dizertaci cely. Na strané 185 je
posledni oddil islovany 3.5.1 a na nasledujici strance 186 text pokracuje oddily Eislovanymi 5.
Jedna se o chybu v ¢islovani nebo néco z rukopisu vypadlo? V ostatnich aspektech spada tento
¢lanek do standardni védecké interdiscilplinarni produkce, opét musim ocenit publikaci surovych
dat s poéty. Z vysledkli mé velmi zaujal vyznamny podil divokych konzumovanych plodd, na coz
nékdy v archeologii zapominame.

Clanek 6. The benefits of radiocarbon dating ... IANSA

Tento Clanek je zdafilou pripadovou studii srovnavajici datovani pomoci materialni kultury a
radioaktivnino uhliku. Nastavuje zrcadlo zejména zachrannym archeologickym vyzkumim
nékterych instituci ¢i firem, které ani v dnesni dobé nepovazuji radiokarbonové datovani za
standardni sou¢ast archeologické prace. Kombinace archeobotaniky a radiokarbonové metody
vtomto é&lanku skvéle odhaluje bezzubost archeologie ve formé vykopani objektl ryéem a
chronologické zarazeni stfep(l. Autorskému kolektivu vedenému Terezou Sélkovou se podafrilo
nastinit odliSné formativni procesy, nez jaké by byly indikovany bez jimi zvolenych metod.

Dizertaéni praci Terezy Salkové hodnotim velmi pozitivng, a to zejména z pohledu ji vedenych
publikagnich vystuptl, kterou jsou inovativni a posunuiji archeologii kupfedu. Uvodni &ast prace
ma nejvice problémd, ty Ize ale pomérné jednoduse napravit. Velmi pozitivné musim také hodnotit
to, Ze se autorka zabyvala velkym mnozstvim dat rlizného charakteru z vysoce interdisciplinarni
perspektivy. Jeji prace neni tak jen Cisté archeobotanicka, ale ma presah do prostorové a
ekonomické archeologie. Autorka prokazala také schopnost efektivné vést tymy, které jsou Casto
Siroce metodicky i disciplinarné rozkrocené. Ocividné zvldda mnohorozmérné statistické metody
a praci s radiokarbonovymi daty. Dobfe hodnotim i to, Ze vS8echny publikace obsahuji surova
archeobotanicka data, coz umoziuje dalSim lidem stavét na védeckych vysledcich Terezy
Salkové. Autorce bych tak jen do budoucna doporudil vétsi ambice mifici ke spoleGenskym
interpretacim.

Dizertaéni prace Terezy Salkové podle mého nazoru splfiuje podminky kladené na tento typ prace
a doporucuji ji k obhajobé.

V Londyné, 6.11.2023

Jan Kolar
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