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Nazev bakaldfské prdce: Pé&stounska pée vykonavana prarodii

Volba tématu: 1. Aktualni
2. UZite¢né a prosp&sné
3. Standardni
4. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil, ktery byl napin&n
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steén& naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Origindlni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi&ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobr4, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&Zn& dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkeni
2. Velmi dobré, funkni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy bakalatské prace: 1. Originlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&2né ndzory
3. Vlastni nazor argumentadné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci 1ze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préaci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna

2, Pfijateina
3. Nevyhovujici



Jazykovi strénka: 1. Stylistika a) vyborné
b) velmi dobra
c) dobrd
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vybornd

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zésadni pfipominky k bakala¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto;

...............................................................................................................
...............................................................................................................

...............................................................................................................

Dal¥ hodnoceni:

Autorka bakalarské prace zvolila aktualni a pro problematiku nahradni rodinné péée velice
zajimavé téma. Teoretickd ¢ast prace by mohla byt zpracovana ponékud systematiétéji, sled
jednotlivych kapitol plisobi ob&as chaoticky. Tabulky a grafy vtextu nejsou zvoleny
nejvhodngji, doporuduji jejich umistdni spi¥e do kapitoly P¥lohy. Citace v této &asti price
¢asto upln€ chybi, v kapitole Diskuse jsou pak uvadeény dokonce nespravné. Stanovené cile
byly naplnény pouze &astedn&. Metodika je popséna pouze u kvalitativni &asti vyzkumu, u
kvantitativni ¢asti je popis metodiky vyjadien netplné. Urlité pojmy v této praci jsou
uvedeny nevhodné a v nékterych pfipadech dokonce nespravng, coZ ma pak na ¢&tendfe
zavadgjici efekt. Charakteristika souboru déti v péstounské pééi a poruéenstvi je formulovéna
velmi kostrbaté. Velkym kladem této price jsou zajimavé kasuistiky, které svym detailnim
rozpracovanim dokazuji intenzivni prici autorky srespondenty jejiho kvalitativniho
vyzkumu. Daldi pozitivam price je vybornd konfrontace vysledkt s literaturou v kapitole
Diskuse.

Celkové piedloZenou praci hodnotim jako velmi dobrou, jeji zpracovani je pro potieby
bakalafské prace dostatujici.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k stnf obhajobé& prace:
Studentka vyjadii v €em osobné spatfuje zasadni rozdil mezi p&stounskou pééi vykondvanou

prarodi¢i a péstounskou péci vykonavanou osobami v nepfibuzenském vztahu s dit€tem. Svou
odpovéd’ doplni svymi poznatky a dojmy z provedenych rozhovorti.
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